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I. 

Poesie on atheisme zijn twee woorden die slecht 
te zamen rijmen. 

S. Karstrn. Q. HoHATirs Flaccls. 18G1 pag. 43. 

8i nostris dicbus alter Ervstlicus llerculi alteri seriein 
labormn nuindaret, nullus dubito (|uin inter cos invenire- 
tur gravissinuis et niolestissinuis hic: coUigendi perlegen- 
di(jue onniia (piae ])ost renafais literas de Euripidis niori- 
bus, ingenio, o|>cribus a viris doctis et ir.doctis in lucein 
eniissa sunt. Superat enini lidcni thesaurus ille charta- 
ceus, cuius (|ui iMirticuIani tantuni r(*censerc velit, inci- 
dat in ])ericuluni ne tot alionnn oj)iniones j)crj>endendo 
pro])riuni iudiciuni e tragocdiis ij)sis j)etituni j)Iane aniit- 
tat, deni^jue ut 'rerentianus ille niulto indoctior abeat 
(juani fuerit duduni. Quare Iiic j)ro ccrto valct Scnecae 
sentcntia: „(|ui (juo destinavit ]>crvcnirc vult, unam sc(|ua- 
tur viani, non j>cr multas vagctur: non irc istud stul 
errare cst'* (Kp. 15); nec facilc (|uis(juani infitias ibit, 
viain uni(!c rcctani (*ssc caiii (jua auctor ij)sc h^cton^s ducat. 

Aliud (juo^juc dictuni stoici |)hih)soj)Iii nicnioratu nunc 
cst dignissinuun, scri|)tuni in oinne tcinj)us, (juod utinani 
onuiibus in re literaria oj)eratis ante oculos obversaretur ; 
volo aureuni illud: ,,tunc j)raccij)ue in te ij)se secede, cuni 
esse cogeris in turba" (Ep. 107). li praesertim qui varias 
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viroruni doctoruin disputationos de Euripidc sedula opera 
in disquisitioneni vocarunt, (juinimo obiter ]>erlegerunt, 
observarint eandeni rationeni quae inter Codices MS8. haec 
(|UO([ue inter scripta exstare : sunt principes perpauci, 
ceteri sive ununi sive duos vel tres auctores se(|uuntur, 
iUi ut parvo labore stennna ali(]uod contici ])ossit. Tanta 
oj)inionis ])raeiudicntae est vis ut etiani sine ratione valeat 
auctoritas; id habent ratuni pleri(]ue, quod ab eo (|ueni 
]>robant iudicatuni vident, tantum non ])ro arguniento 
affennites Pythagoreorum illud xvrhc ^Cpx. Dabo exenipluni. 
Arist()])hanes ut vulgo notuni est Kuripidis „impiehiteui" 
notavit et alibi et in Thesm. (451) vereu acerbo: 

quae verba licet serio obiecta fuerint ae^juales Athenien- 
ses, callidi iudices, procul dubio iusto pretio aestimarunt. 
Nam quis tunc temporis nesciebat comicum nulliun posse 
exstare, qui intra tines artis logicae se contineret, cuius 
auda(ia numquam cxtra veritatis regnum exsjiatiaretur, 
qui singula dicteria (|uasi iii iudi(d() documentis jirobare 
((uiret? Immo subridebant Dicaeopolim narrantem, (jui 
belluiii Pelo])()nnesiacum excitatum esset, cachinnabant 
cum Socrates sublimis coelestia s])ecularetur, nec noii ne- 
fariam illain Euri])idis im])ietatem benevok) nutu capitis 
exce])erunt; magistratus vero sac(ird()tesque primis iii sub- 
selliis sedentes nec sine sollicitudine exsj)ectantes (juae tela 
mox suum in caput torturus esset comicus, Euri])idem , 
utpote in quem per maiorem temporis j)artcm inij)etus 
fieret, sibi magis utilem quam rei publicae j)erniciosum 
iudicabant. 

Non ita recentiores critici, cjui severo vultu comico- 
rum opera scnitantes ut inde historiae politicae vel lite- 
rariae materiem haurirent, nil uon iocose dictum comiceve 

Hbros traustulerunt ; quo factum 
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est iit vei^sus laudatiis Trivy (tsijlvooz iuter testimonia tragici 
dfTsjBeixs priniarium locum obtineat, annotationc hac ornatus : 
„iam aequales bene perspexissc x^soy esse Euripidem." 
Signiticant autem hacc vcrba poetam non tantum Olympi- 
corum regnum cvertisse sed omnuio dcis caruissc; nam 
adiectivum xbsoc hoc mcxhj, nil aliud cum anticjuitus valuit, 
tum vaiet nunc. Hos vcro criticos rogare velim imm 
hodierni (juoque homincs, (|ui dogmata tradiUi minus 
probent, a materialismo tamcn abhorrentes et persuasum 
sibi habentes essc principium divinum, li(*et verbis dici 
id ne(jueat, — num omnes igitur ((uibus Deus Optinms 
Maxinuis sit ,,categoria", temere xbsoi sint vocandi. 
Quodsi ut cxspecto negabunt, iterum rogo cjuare Euripides, 
cui vetus religio (^orruisset, onuiesque dci theocrasia quadam 
confluxissent in unicum illud numen, (juod nomine lovis 
invocare soleret, contumelioso illo epitheto to\j xbeou dignus 
videatur. Pervulgatum est illud: „quid tibi fingis de 
Sunnno Numine? ((ualis imago animo occurrit? depinge 
sis (juae opinaris''; quo rogatu homines frustni conantur 
verbis exponere res, (juae minime verba patiuntur, 
delineare ideas, quae ut sunt positae extra et ultra 
artis logicae flnes, nec mente ca])i nec humana lingua 
definiri possunt Eius modi vcro couamen cum ad irritum 
cadat et responsa non minus interrogato quam inter- 
rogatori displiceant, (meatmis ne praeiudicio occoecati 
inde etticiannis ideas in homine sic miscrc respondenti 
mdhis vivere; innno vivunt vigcnhjue, sunt autem umbris 
hac ex partc non absimiles (|Uod progredientem eftiigiant, 
recedentem sequantur, nus(juam ct u!)i(juc rej)eriantur. 
Quare in llecubae vcrl)is lovcm compellantis ('rn^ad. 
884): „0 tu qui terram fers terraque niteris, sic enim te 
appello Juppiter, cum ditticilis sis cognitn, seu rectius 
vocaris naturae necessitas sive ratio communis hominum", 
cernere mihi videor poetam frustra conantem Sununum 
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Xuineii, ((iiod osse cordc et niiiino sentit, vocal)ulis hunianis 
expriincrc ct aduinbrarc; diligcnter autein explicarc (|uac 
Eiiripidi ipsi ([uain inaxiinc indetinita ct confusa fucrint 
nc tcntabo (|uidcni. Sufficit statuere tragicuin, si non 
Jiabuerit Dei consuniniatiiin absoiutani(|ue idcain illain, 
quani tribuit ci Valckcnacr, niininie tanicn Olyinpo cvei^so 
castra posuisse Atlieisini, (juibus postcri^n-a sjiecula dcfen- 
sorcs ])racl)itura cssent. ^) Scd de liis (|uaestionibus cuiii 
mox plura dicturus sini, iiunc paucis verbis alia (piaedain 
attingere mihi liceat, dc (piibus viri docti non recte 
iudicassc inihi vidcntur. Quorum ])rimum cst decantnta 
illa discrepantia, (|uae vulgo iiitcr Euripidis j^lacita et 
ae(|ualium religionem constituitur. Adversis eiiim frontibus 
sibi o]3p()nunt viri docti sententias tragici theologicas 
j3hiI()S()])liicas(|ue et rcligionem doctrinanKjuc j3o])ularein 
tunc tcmj)oris vigentcm; j)utant igitur Kurij)idcm miruin 
quantum spatium discessisse ab ae(|ualium suoruin ojjini- 
onibus, cum ceteris Atheniensibus adliuc eadem fere essct 
meiis fpiac j)ioriim Marathoiu^nuu^horum fuissi^t ; j)lane 
igitur ()blivis(Mintur, iios, (jui iiiinc vivimus, cogitationcs 
aequalium ex ij)so j)otissiinum Euri|)ide cognitas haberc 
neque secuin rcj)utant litcnis scnij)cr et ubi(jue cum 
eorum mcntibus (jongruissc (juoruni gratia scrij)tae edi- 
ta(?(|ue sunt. Non subito adultac (?t armatae, vclut 
Mincrva c (mj)itc lovis, j)rosiliunt iiovac scntcntiac c 
scrij)torum mcntibus, scd gignuntur iii i)oj)uli aniino, ubi 
lcnte crcscunt, iiiitio a nullo obsc»rvatac, scnsfic deiiide 
sed noii cxj)rcssac , doiu^c matnrcsccntibus temj)oribus 
existit ali^juis subtiliorc scnsu pracditus liiigua(|uc valens, 
(jui ehxjuitur id (piod j)crinulti iaiii scnscrant ncino dum 
certam iii forniam rcdigcre j)otucrat. Hinc favor, hinc 
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) Vide De Euripidis Bacchis E. W. Silber Bevolini 1837, pag. 8. 



gloria, quibus „iiova'' placita fruuntur; sumus nimirum 
pro ambitione nostra ad iis hominibus a])plaudcndum 
statim parati, ([ui, ut vulgo dicitur, „nostnis cogitationes 
tam pulchre interpretati sunt"; ncc illepidc Pliniana in 
c])istola observatur hanc ob causam longiores patronorum 
orationes brevioribus praestare, ([uod inter tam multa 
variaque argumenta prolata haud dubie unum alterumve 
aflFertur a iudicc i])so iam excogitatum, quo audito iudex 
hucusque morosus leni risu animoque benevolo annuit 
oratori. 

Neque aliter fuisse apud Athenicnses ratio evincit ; 
non ita emincl)at Kuri[)ides inter civium suorum turbam 
ut mons in ])lanitic ; non irrita tot lonicorum et Sici- 
liensium philosophorum verba poj)uli ])er aures demissa 
fuerant, quodque j)leraeque trngici fabulac ceciderunt, 
causa non in usu ])hilosoi)hiae quaerenda mihi videtur 
sed in abusu. Sj^ectatorcs vcro non ci erant honunes 
quos olim delectaverat Hesiodea Theogonia a rha])Sodis 
recitata, scd nova succreverat actas a ])riscis illis viris 
mirum quantum diversa; nam cclerrime c|uinto saeculo 
Atheuis ideae sibi successerunt. 

Dixerit hic ali([uis: „o bone, nonne sentis diametrali 
fere op])()sitione discre])are opinionem tuani ab i])so rerum 
decursu? oblitusne cs ab illo i])so ])0])ulo, cui cum Euri- 
])ide de rebus divinis convenisse tibi fingis, fugatum csse 
Anaxagoram, ca])itis vcro (himnatum Socmtem, quorum 
alterum Euri])idcs valde admiratus est (Ran. 1491) alterum 
fortasse habuit magistrum?'* — Xon nescio, scd rogo 
(|ui(l hac r(?s ])robcnt. Num forte ])opulum vetustorum 
])lacit()rum revcrentia imbutuui sacro(|ue ardore abre])tum 
])hilosoph()rum im])i(»tatcm ultimo suj)plicio dignam iudi- 
cassc? Scd i])se hoc non crcdis, nam vcniunt tibi in 
mcntem vcrissima Platonis vcrba (Aj^olog. XVI), ubi 
Socrates causiim (hinniationis suae acu tangit exchimans: 
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„^AA<i ykp S} xvBpsc ''A^viyxhi occ (j^h iyx cvy. iS/xo? xxrx t>iv 
Mf A*^Tcy ypx(py;j^ cv 7ro}JS]c (jloi ^casl shxi xTTohcyixc' 3 5f y,x) h 
rch srjL7rpc7^s'j h.eycv^ cri TrchKvi fu>oi xttsx^^i^ ysycvsy xx) Trpcc 
TTcKhodc^ sv hrs ct i x?.yi^ sq s7T rj xx) tcvt" s7TI'j 'c sfzs xlpvjvsi^ 
ov Ms ?^yiTO g ov^hs " A y y r c r , ix?X vj t ccv ttc ?.?,cav 5 / jj /3 o ^. >} 
Ts yx) 0^cvcc' X S>j TTC^.hchc yx) x?.?.cvc yx) xyx^obc xvipxc yipy,ysv^ 

ctfJLxt Vs Kx) x]pyi7stv"\ Verba auroa! Non lacsae divinitatis 
sed oflfensixe arrogantiae nudataeque ignorantiae Socrates 
poenas luit; verba vero dari sibi ])atiuntur qui multuni 
hac in re tribuunt relit/ioni^ illi voci speciostie et ad 
iras popelli cicndas inipiis praesertini teniporibus ' quani 
maxinie efticaci. Nc quis igitur hic mihi loquatur de 
sacro ardore! 

Neque aliam ol) causam Anaxagoras solum vertere 
coactus est, quam (juod Periclis advei*sarii non iniuria 
putabant magnum virum amicis sociisque privatum faci- 
lius succubiturum, sicut arbor sola in campo prius vcnti 
flabris evellitur ((uam cpiae in silva virgultis protegitur. 
Emt enim Anaxagoras teste Plutarcho (Vita Periclis XVI) 
TY,; 7rc?.irsixc T'jfXi3c'j?,cc. (iuip[)e (|ui Peri(*lem adulescentem 

Cp:c'j'/ifiLxri ^'/ifJLxyxyixc sfJL^^pLbsfrrsp-x iml)uisset (Plut. l.I. I\ ). 
Sed cavendum ne parum intelligar. Minime igilur conteudo 
Euripidis tu^tate Atheuienses res sjicras flocci fecisse; cole- 
bantur etiam tum deorum siinuhicra publice (^t privatim, 
sed tuiK; ut postea nudtum valebat vis consuetudinis, (piae 
accrc^scente dubitati^inc id (piod fldei flxae et stabili d(»erat 
pedetcmptim supph^bat. Nec niinus populus quam ipse 
Euripides iactabantiu" (juasi navis in mari, cum gubernator 
utrum portuni relictuni n^petat an j)ergat iter novam in 
terram valde dubitat. Phih)s()])h()s j)]a(!ita nova evulgantes 
intactos sinebant Athenienses; Socrates securus j)er plateas 
ambulabat, ciun Strej)siades doinuni eius s(;enicam demo- 
liretur ij)sum(|(u* connn j)()j)ul() iinj)iotatis accusnret; Anaxa- 
goras tranquiilus docebat in basilicis a nullo lacessitus 



nisi a parvis pueris NsDv appcllantibus. Ad summuni nil 
non licehat, dum ne vafer orator, alia petens, subdola 
oratione perniciosos pliilosopbos (pii reni publicam sub- 
verterent increparet, levcnujue popuhim argilhie ad instar 
fingeret uti vellet. 

Sed (piid taH orationi va(?amus, cum ex liistoria ipsa 
((uam celeriter xVthenienses anti(]uas de rebus sacris opi- 
niones inunutarint, ([uam facile abolerint (|uae maiores 
conservare curac et cordi liabuissent, demonstrari liceat. 
Nemo nescit qua fama Athenis oUm floruerit iudicium iUud 
Areopfigi, cuius, ut ait Cicero (l)e Off". I 22), consiUo 
leges, institubi maiorum servabantur, ubi dei ipsi ad 
feren(him suftragium |)rodirc non infra se putabant, divina 
cnius natura ehicct e verl)is AeschyU (Eum. (593): 

h Vs TiX* fTSiZxc 
X7TXV ^OfSc^ Ts Tjy/syJj^, 

Quod sacrnm histitutum (Eum. 70S) 

xliclou 0l;vb'JfJ(>0V^ S-jhoVTiCJ VTTSp 

sypyr/cpir ^povpy,i/,x /yj^ ') 

,,epithctis" subhitis ([Arist.J llep. Atli. c.25) ])rofanum 
fcrc ad iu(Ucium rcduxit democratiae (Uix E])hiaUes. Non 
tuUt venerabiUs anti(|uae religionis ])ro])ugnator Aeschyhis, 
(jui i)0])uhun ])rac civitatis imj^erio nii reUgioni habentem 
monuit cxj^rcssis vcrbis: „ne fontom Um])i(him coeno 
ini(*(!to inHccrcnt'' (Eum. (597). Scd frustra Furiae TrpxTxpxo*^ 
xTy,'j iam civitati a(Uiacrcrc c(*cinerunt (Agam. in)l);mu- 
licn^uhis (|ui(lcm in th(»atro tcrribili suo as])c(*tu ])erculerunt, 
civcs vcro a cocj^tis dctcrrcrc non valcl)ant: iterum(]ue 



M Inspi(<' sis ludicnim Wcrklenii annotationeni : „f j/^o/Twy t/V^p f ypMT-opo; ' 
sch<'int auf eiwc iiolizrilirhi^ Iicfu«xnis(los Am)|»af(s hinznweisen, kraft wdchcr 
cr fiir nnchfliche ^^icherhcit zu soriicn hattc"! 
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sed iiuiic auctore Peride Areopagi imminuta est potentia 
(ibid. c. 27). 

Quibus omnibus bene pcrj)ensis Athenienses iani medio 
Saeculo V° multo magis (|uam vulgo creditur a piis illis 
religiosisque yLx^x^^yoi/.xxoi2 discrcpassc pei^sua^sum mihi 
habco, nccnon puto doctrinam Kuripidis propius ab illa 
aeciualium stctissc cpiam ut dc iis (puisi de rebus prorsus 
divei^sis — nc oppositas di(mm — hic loqui liccat. l)e 
populo enim non miiuis quam de tragico valcnt, si me 
audias, verba K. O. iMuellcri (IVok^, zu ciner wissen- 
schaftlichcn Mythologie ]). 90): ^Hei Euripides ist ein 
gewisscs Philosophiercn, frcilich ein zicmlich schwanken- 
des und unciitschiedcncs, fast ganz an die Stelle der 
mythologischen Rcligion gctretcn." 8i vero rogatur quid 
eos in religione tradita offcnderit, rcspondendum puto 
taeduissc dcorum humanam formam inducntium, }>erpe- 
trantium onuiia quac in vita cottidiana vel pudicitia vel 
legibus prohibebantur, fcuKluissc fabcUarum pucrilium, quas 
sperni nccessc crat ab liominibus ad purius cum diis 
comnicrcium asccndcntibus. Jlinc po(itac gladius scmper 
in Olympicoruni pcctora d(*strictus, tragocdiac dictcriis in 
ty:j fji-jSrc^.oyr/J/iy TroAiraxy rc|)Ictac, qucmadmodum comici 
sua tcla in rcm ])ubli(*am contor(|Ucrc solcbant. 

Nuuc igitur vidcamus utrum ])liih)sophan(U hoccc stu- 
dium l^uripidis fabulis dctrimcnto fucrit nccnc. — Ante 
onuiia ol)scrvo cssc gcnus (juoddani phil()so|)hiac Kuri])ideo 
l^roximum, amantissinunn dictonnn scntt^ntiosorum, scr- 
monum^juc d(^ moribus homiiunn, dc vitac conditione, 
dc mortc ])lcnum, (|U()d non hodicrnis (|uidcm in dra- 
matibus at ccrtc in o])cribus o])timac notac XV T saeculi 
iustum h)cum sibi vindicavit; scinuis cnim onuu^s (juam 
sac])c 8hakcsp(^arius illc in fabulis ])liilosophandi gratia 
cxs])atictur, actionc rctardata monologias, dialogos ab 
argunicnto alicnos inscrat, id modo agcns ut ni(*lius de- 



pingjitur vit.il liniiKiiui pfrsonftninKpie iniloles plenins t-og- 
noscatur. Nff ingniti .iiulitures tales versiis Hccipiunt, 
(Hionini |«irs liaiid exigim mpnioriae Hxa inhtieret et mox 
|ier ora lioiuiiium vnlitjit in ftTrsx ^^Tepiivrx niutata. 

Stiituinnns ergo iiecosse cst ])hilosophiaiu ]H^r se s])ec- 
tiitani noii seniper in tragoediis (Ijinuiiiuilnin esse; atta- 
nieu oHeiidit apud, Enniiideni, gniviter offeudit, cuius rei 
hnec oiiiiiiuni uausariini jirimn mihi vidctur, quod tragi- 
cus minimc ut persoimniin moves subtiliiis dclinearet 
dochinii sua nms sit, sed ut ernilitionem lucuhratiuiiibus 
[jiiiliiiu r iiin Huditoribiis iKnniiiuniciiret, iit dneeret. Uuae 
|)liiiosojiheiiiatH, nt optiiiie ohscrvavit Nanckiiis (PrHcf. Enr. 
Tnig. XXX), (]Uo facilius in s])cctiitorum aiiiinos se insinua- 
reiit iis jHitissimuin [jersonis tributa videinus qims ultra 
vulgiis sai)U'i'e nnn est probiibile. Unde Aristo]ihanis repre- 
heiisio quod ij ^ukJi X^ 3si!i>j? oiSsv SrT-sy i>.i-y(V %a ^tinrcnfc. 

Sccundn si (|uid video est ciuisa, quod Euripides uon- 
nuni(|U)im pliihjsoplmndi studio iudnlgens ita cneco ar- 
dore Hl)repliis cst, nt fnudnmpntnin Ikbnlae ceteroquin 
mngim hmde dignac (piibusdnm versibus j^hihisophicis 
adiectis radicitus snbveitcrct. Quaiii rein lucuh^nter deinon- 
stnivit vir clarissinius Vaii Jveenwen (Ue Arist. Enr. cen- 
sore p. 2(i). Ncc minus gravis tertia causa videtiir, quae 
praesertiiii liodiernis lectoribns tHedium niovet ; nntii 
ut in trngoediis franco-gallis XVII' saec' sic in Euripideis 
\aegr(; ferimns philoso]>hiam illiini vulgarcin, nnsquam non 
icl dispntaiidiiin jiaratam, quae animum non facit quia 
noVi halu^t, clnmorcs ]>lansns(|ne ca]>tat, ali institoro ]H)tiii8 
(|U!M.i ab nntistite divnlgari videtnr. Non est eniiii ])hilo- 
sophm p(>|iulnrc nrtificium iiec ostcntiitinni ]>HrHtntii (Se- 
neca K]). Ui). 

QiiHre non (liibilo profiteri nic iiidicG So])horlem, (pii 

fortii-ssc ])li!losopliiac libruin attigerit, ])liiloso|>hi 

iiominc videri digniorcm (juaiii liiiri])idein , cuius opera 
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dictis sapientibus scateiit. Quotl qui persentire velit, 
evolvat nioclo et coniparct cxitus fabularuin utriuscpie 
poetac: obscrvabit Sophoclcani tragocdiani sic tiniri ut 
Iicrois niisericordia ctiain augeatur, ut spcctatorcs terribili 
lusu affiicti, (lueiu dci onmipotentes ct incxorabiles lionii- 
nibus cuni occac(!atis cgcrunt, nc vcrbo (|uideni c pro- 
funda tristitia ad res cottidianas revoccntur ; ininio aulaco 
sublato scdcnt (piasi tonitru perculsi, propositum cnini 
sibi habent aenignia (juod solverc frustra conantur, quae- 
rentes (juid sibi velit vita tcrrcstris ab altera partc caecis 
cupiditatibus, ab altera fcrreac necessitati obnoxia. Et 
fortasse fuerunt (pii tali tragocdia spcctatii pervcncrint 
ad philosophiae principiuni ct fontcni, (|ui intellexerint 
vitani niininie cssc reni opt{U}ilcni, morteui autcin verum 
lucrum putandam (Cf. Ocd. Col. 1211 s^jq. (). T. 1187. 
Aiac. 125). 

Alitcr ivs sc hal)et apud Euripidcm, (pii, licet con- 
stanter humanam sortcm conqucstus sit, fcre nullam tra- 
gocdiam finit (piin tristis argunicnti prorsus oblitus liilare 
ali(|uid c vita humana pctitum adiungat. Sic s|)cctatorcs 
post multas lacrimas, Orcstac vcl Elcctrac ob sortcm fusas, 
gaudcntcs nbcunt pr()])tcr instantcs Aganicnmonis libcro- 
rum nuptias; sic in Andromaclu^s finc Thctis cum Pclco 
rcdint(*grat mq^tias ])cr (luadraginta annos iiitcrmissas 
(Cf. V. Cl. Van Lccuwcn p. 27 s(i.), Pclcus autcm, 
gmtus homo, Athcnicnscs abitunjs monct ,,nc malam 
uxorcm, lict^t ])crmagnam dotcm aftcrat, ducant." Intcr- 
dum inc])tum oracuhnn in finc totam trago^Hliam corrum- 
j)it, ut in ultima |)artc liccubac (juasi ad cacliinnos 
clicicndos anus (lccrc|)ita dcscribitur (juac alata ascendit 
in antennas. 

Quibus inc])tiis rcfrigcrati sac])c tit ut cum fastidio 
tragocdiam Euri])idcam c manibus j^onamus, non dc n^bus 
humanis mcditantcs scriis([uc (juacstionibus vacaiit(*s, scd 
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despicientes poetam qui philosophum prae se ferens nil- 
que non sublime pollicitus, alios conatus sit movere, licet 
ipse nihil scntiret, quippc (|uem non miseratio humani 
generis duceret sed frigida fabellae materies. 

Constat igitur philosophiam ab Euripide perjieram ad- 
hibitam ipsius operibus detrimento fuisse. Sunt auteni qui 
putent, Euripidem, cum esset dcorum Atticorum contem- 
tor, propterea ad tragicam poesin minus fuisse aptum. 
Quod etsi aliquatenus minime iniuria observatum censeo, 
tamen pcdibus ire in eam sententiain recuso. Quid enim 
si Euripides modo tmgoedias scripsisset, quarum cardo 
est Fatum (Schicksalstragodien), si Sophocleae ,,Oedipi 
Regis" ad instar, ubi primas partes agit -^ xvxyy,yi. 
secundas cpyy, Jc^^^pccTrhy^, ApoUo vero nil nisi fati interpres 
videtur, cetera numina love excepto uno vocabulo qI ^sci 
(vide O.T. 217, 275, 32(5, 896, 646, 647, 697, 1009, 
1037, 1061, 1345, 1383, 1410, 1432) vel notione 
philosophica tx ^sIx appellantur? Nam et Euripides deo- 
rum ille contemtor semper ct ubi(|uc fatum coluit, lovis 
onmipotentiam agnovit, vocibiis ^scs, tx txv &fa;y, tx belx 
sexcenties non sccus ao Sophodes usus est; quorum igi- 
tur ope, ceteris omnibus Olympicis jmji^sus sublatis, ad 
fastigium tnigicae artis ascenderc {)otuisset. 

Cur non fccit? Defccerunt vires, respondebis. Esto, 
accedebat tamcn alia qucKjue ctuisa. Oraculum Aj)ollinis, 
narrat Soj)hocles, Laium monucrat nc liberis gignendis 
oj)eram daret, (juodsi fecissct, fore ut ipsa filii manu in- 
tercmtus suprcmum diem obiret. Nilominus Laius procreat 
Oedij)um, ij)sc interticitur, scrics malonmi domum regiam 
j)erdit. Miramur simj)licitatem vetustorum Atheniensium, 
ne rogantium (juidem (juam ob rem oraculum misero 
regi talia pracdixisset, (|uid tandcm in deos Ijaius com- 
misissct. Non intelligimus pietatem (juae talia numina 
I^aticnter ferret. At tulerunt prisci xVttici. Quid auteni 
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posteri? Evolve sis Aristophanis grammatici argumentum 
ad Phoenissiis Euripidis, ubi legitur: 

\xiOG cc^PtyJiJLevoc ttgts f /V ^H//y zx) rh rov YlkhOTTOc vVov XpvtTiTrTrov 

liuV iCX) XKOXJC TOVTOV XXTXKpXC TW I/5WT/, xpiTXTXq SiZ SiijoXC 

iiveyy.e xx) (rvyyjy xvt^ tx epocTty.x. o Ve Y\e>.o^ (jlx^xv tovto yxT- 
vipxiTXTO \xr^ fJLyiieTTOTe fzh TTxthx Teyeh^ e) Vxpx yx) (rv//.(3xlyj, 
vtt"* xvtov tovtov xvxipebyiveirbxi, 

Luce clarius est hanc fabulani homini debcri qui nihilo 
aequius qiiani nos iniustum iUud oracuhmi Delphicum 
ferret, (jua de causa Oedipodis mythum itii supplevit ut 
spectatorum rationi menticpie satisfacerct ; probabant enim 
ultionem regis qui aliorum libcris non pcpercisset, ne(iue 
a cogitatione alicni crant: patrum malcKcium in liberos 
quoque vindicatum iri. 

Quod exemphim hanc ob causani attuli ut Euripidis 
de oraculis sententiam ilhistrarem qnid^jue de fato scntiret 
exponerem. Non tamcn contendo ipsum sic hunc mythum 
sup{)levisse, sed suspicor foctum hunc essc ingcnii Euri- 
pideo subsimilis, pei*suasum autem milii liaheo talcs honiines 
7o:pccTep:vz ehxi ([Wdm a quibus Ocdipum Regcm cxspcctiu-c 
possinms. Vates enim 

TeiieTXi To belo'j fu.'^ e^eTx^ccj ttxz 5%f/. 

Cur igitur, rogaverit (juispiam, Euripides tragoedias scrip- 
sit? cur rehictante ingcnio anti^iuam matcricm novam in 
formam redegit? llogarc pcrge, (|ui ita. loqucris, cur ])()cta 
extiterit, cur cccincrit; n^spondcbo ob eam causam (|uac 
avicuhis nc in cavcis (|uidem occlusas cantiun omittcrc 
sinit. Ipsji natiu'a eas stimuhit et vel maximac miscn-iac, 
Hbertatis ademptae, aliquantispcr oblivisci facit. Sic in- 
citabat natura hunc poetam ad aerumnas humanas, ad 
irritas spes vanos(|ue hi])ores cantandos, ad hominum 
mores depingendos; quod conamcn si non ab onnii partc 
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ei cessit, miiltis tainen versibus ]nilclierriinis et vel una 
Medeae fabula de genere huinano optiine est incritus. 

Materies auteni, (juani sibi ad tractanduni proposuerat, 
ex regione opposita erat veteri coinoediae ; res vero divinae 
(|uaestiones(pie philosophicae niniis saeculuin occupabant 
(|iiain ut novnin coinoediae genns, (piod ineris in rebus 
terrestribns versjxretur et e vitji cottidiana argunienta 
peteret, nasci ])otuisset. Aderant (]uidein gerniina unde 
volventibus annis laeta illa Menandri ars effloruit; inulta 
sane Euripidea fabnla habcbat novae conioediae afRnia; 
sed faunen inagnuin inter utruiiKiue poesis scenicae genus 
interc(Hlebat discriinen, ut o])ere ali^juo Euripidis cuin 
Plautino conq^arato dilucide a])j)arct. Nam ])raeter gravi- 
tatem tragoediae necessariam , comoediae vero mininie 
aptam, habent fabulae Euri])idis — non dico in argumento, 
non in oeconomia, ut Terentianae, sed in dialogis, in 
monologiis — uniforme (juoddam; ad unum archetyjjum 
omnes expressjis esse dicas, ita ut le(;tori paulo versatiori 
11011 ita difficile sit divinare (|ui(l iii dialogo ])ei*sona 
ali(|ua mox rogatura, (|uid altera res])onsura sit. Quae 
res, ut (|uivis intelligit, ])lane jd^horret a comoedia, ubi 
varioruin hominum varii motus ac gestus, variae cogi- 
tationes et cupiditates vivide depinguntur, ubi cor 
re(]uiritur et sjinguis. Comoedias Menandri ex Plauto 
et Terentio nobis cognit^is Piersonius iioster si bene 
memini acute coin])aravit cum imagunculis t^inagraeis, 
quae vitam ipsjim anti(|uoruiii tidelissime referunt; Euri- 
])idis vero drainat^i saepe in mentein revocant stiituas illas 
artificiose elal)orat4is sed vita iiervis(|ue carentes, (juas 
serum sculptorum genus ad exemplum celeberrimorum 
Grae^dae operuin ])acta mercede conficiel^at. Non erat 
Menander Euripides, noii sinebat ingenium iiec tempus; 
iacebant auteiii seinina in agro ver exspectantia et 
Favonium. 
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Sequentes vero aniii faverunt novae arti; nani sinmlac 
arniorum sonus increpuit, homines liucusque rcbus subli- 
mibus dediti, meditationibus philosopliicis vacantcs, pulchra 
sua somnia in auras cvanesccre vidcrunt, (|U()rum in h)cum 
succcsserunt rerum tcrrestrium curac, laborcs, materies. 
Nec modo rei ])ublicac status, ipsae quoque Athenien- 
sium mentes nuitatae sunt, urgente bello Pch)ponnesiaco, 
(|Uod Thucydides aj)pellavit yJr/}(Tiv iJt,6yhTy,v >} roh "EAAi^^r/v 
eyhsTo. ViUic tcnore semcl in materialismum verso, {)leris- 
(jue hominibus non am])Iius ])hih)so])hiae sed glebae 
addictis — docebant enim abhinc in scholis ])hiloso])hi, 
recesserant a foro — ])edctcmj)tim cffloruit nova ars (piae 
unica materiam sj)ectabat: Mcnandrcii comocdia. Qua de 
re cogitaiiti vcnit mihi in mcntcm non absimile ali(piid 
initio huiusce saeculi cvenissc: nam (juo tcm])ore in Gal- 
lia classicisnuis j)ost longum imperium ad intcritum ver- 
gebat, philosoj)hica vero studia ad dcismum Voltarii 
devenemnt, multa iam in oj)eribus scrij)toris Rousseau erant 
indicia novac artis cx individualismo et (*hristianism() 
proditurae. Nec (|uis(juam facilc intitias il)it, motum 
ingentem (jui rcm j)ubli(^'un funditus evertit, bella (juac 
cum summam virium contcntioncm j)osccbant, tum accr- 
rimis doloribus j)()j)ulum afHigcbant, utrunujuc clcmcntum 
corroborasse ; nam ct homincs viros fcccruiit ct tidcm 
restituerunt. Quo liu^tum cst ut natalicia novac artis 
hisce duobus j)rincipiis innisiic, romantisnuim dico, matu- 
rarentur. ^) 

Sed rcvertamur ad pr()])()situm. Quoniam antiqua co- 
mocdia minimc cum ])octac ingcnio (*ongruebat, nova 
vero nondum e fasciis evolvi potcrat, nil Kurij)idi restabat 



*) Lanson p. 912: lc romantisme est uue literature oii doniine le lyrisme; 
le lyrisme est Texpansion de rindividualisme. 
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praeter tmgoediaiii. Qiiapropter non (lubitavit indcfesso 
labore novos niythos indagare vel tritos decantntosqut; 
inmiutare studiis suis philosophicis et poeticis obsecutus. 
Non seniper auteni benigne ae(piales et posteri de eo 
iudicavenuit; ne(pui id iuunerito. Maxiine fere di(!«nn 
floruit vicesinio ])ost morteni saeculo, cuni Coruelii Rfici- 
nii(pie vt»stigia eius sexiuebantur ; nostro tenipore post 
undtos severos iudices patronuni uactus est Wilaniowit- 
ziuni sagaceni et el()(pienteni. Conatus suni et ego pro 
viribus uieis ex])()uere (piid niihi in Euri{)ide (lis])liceat; 
sunt nndtii confitxw nec levia, ob (piae cul[)andus videtur, 
attauien grato aniino teinporis recordor (pio iutcrioreui 
(puuuhuu cuui eius tragoediis fauiiliaritatein j)riuiuiu coii- 
traxi. Nain ct urinator gaudet, (pii in uiultitudine ostre- 
aruiu (pias iteruin at(iue it(*ruin inarc in ])rofundum 
deiuersus a rupibus avulsit, uuani modo margaritam iu- 
venit. 



II. 



NonnuUa de Euripidis „inipietatc'' supra in niediuni 
protuli; censeo auteni et ego, quod apud onnies criticos 
sive severiores sivc leniores nostri et anti(iui tcniporis 
constat, tragicuni deos olynipicolas contenipsisse. Ecce 
auteu) fabula Baccharuni, opus niagna pro parte dignuni 
quod Goethio in deliciis fuerit, aperte virorum doctorum 
sententiae refragatur. Inducit enim deum Euripides (jui in 
taurum se nuitet, aedes incendat, nudieres bacchantes 
ceu hostes agricolis immittat omnia populantes, devastan- 
tes, rapientes. Videmus infandum spectaculum, matrem 
abscisum filii caput manibus gesfcintem, in scena tripu- 
diantem. Horret theatrum, horrent lectorcs. 

Ex})ectas versus secuturos quibus poeta, ut alibi, talem 
cultum quantocius abiiciendum esse declaret. oiSfi^ xiyoz^ 
inuno duo senes si (jui alii venerabiles in scena cum 
choro certant (jui maiore gloria Bacchum afticiant, cul- 
tum projmgent, nonien eius cum sacris illis Cereris et 
Proserjnnae coniungant. Euripides ipse, qui deos inhu- 
manos odisse, deos in varias formas mutatos ridere soli- 
tus fuenit, genua ut (|uidem videtur flectit et sjicrificat 
ad arani humano sanguine conspemun. Animis stupor 
ottunditur, caligant interpretes. Videanuis igitur quomodo 
V. d. hoc aenigma solvere conati sint. 

Ad incitas redacti onmem lapidem moverunt, nil non 
tentarunt ut e ditficultate se expedirent. Fuerunt qui 
putarent, poetam grandaeviun cum opinionibus de natura 
deorum, quas totam per vitam impugnasset, in gratiam 
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reiliissf!, seiieni sibi noii constitisse. Df|iingnnt igitnr 
lcctorilins iilteniiii Voltnrinni. in iirtiriilo iiiurtis sjuierdotis 
Hnxiliiiiii invoriiiitcni; Hiicclinrnni fal^nla iiil ma} pa/i/m/w 
iis videtnr. 

Ex eo iinle tetnporL', (|iui Tvrwliittins |irinius haiic de Bnc- 
cliLiopiniuiicni evuigavit. nce [laiici liec iiiiiiores iii republicn 
literaruin mHgistriitus in partes eius tmiiMiennit, doiiec liac 
aetftte res iudicata, «b aliis iam recognitn, decreto v. cl. 
WilamowitKi resrissa est (Henicles l ;^7!)). 

Lobcckius Agliioph. ():2;i Hjiertc deelarat : .,Sn|»erest 
tabnla Haccliiif ilitlivrainbi (iiiaiii tnigoediac siiiiilior, tota- 
(pic ila coiiiparata iit conlra illins teiiiporis Ratiijiialistas 
scripta \identur — qua et reruiii iliviimrum disreptatio 
ab eruditorum iiidiciis ad popuU tmiislertui' siitinigia." 

Musgravius Kxercit. in Eur. I7fi2: ..iieqiie speuie 
cfiret Tyrwliitti sententia poetam en meiite hanc fabulam 
edidisse, ut gravissimum ilbid inipietatis crimeii. quod 
cum Socrate et aliis eiusdem sodalitii lioininibiis conimnne 
habuit, a se amoveret." 

St. Victor, Les deu.>: iiiasques p. :J14: ,,dan3 les 
Ifecchantts \v siijet dominfi le |K)(-ti': tv i^ontemptenr des 
lables retouriie Ininfhcment ii hi foi ])aYciiiie, il se rejette 
a corpa |»enlu daiis In n^Ugioti popnlaire." 

Sclniiie. Hakclieii p. 20: die (■Irgehniasc rciterii N«ch- 
denkens huttcii ibn alii-r irii Alter daliiii genihrt, dnss cr 
ili dem bergcbracliteii (ibiuberi aii dic Volksgfittcr eiii sitt- 
liches iMomcnl erkanntc." 

Worklciii Hnkcbeu p, M: ..imm iniiclite infincn, der 
gicisr Diclitcr biilie sciiicm frilhcirn der gedankenlosen 
lliiinahnic iibcrliclertcr (ilaubciiH.siitzc alilioldcn StrelnMi 
iintreii. die bnrmliwu .Knnidinie dcs (iliiubcns der \ liter 
empfeblen wolleii." 

Hcinhanlius II piig. Ut: .,!).u-h cmplidil cr 
Resignalion und Hingebung aii tlutt als uiiei-scbiitter- 
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lichen Grund der sittlichen Dinge, wiihrend er die Frei- 
denker und den Unglauben der damaligen Wissenscliaft 
bekampft. Eine reife Sunnne dieser inneren Erfahrungen 
hat er ani Schluss seinei' Laufbahn in den liaechae 
niedergelegt." 

Schopenhauer II p. 150: ,,I)ie Bakchantinnen des Euri- 
pides sind ein emporendes Machwerk zu Gunsten der heid- 
nischen Pfaifen." 

Cf. etiam. K. O. Miiller Hist. Graec.Lit. I 499. 

Niigelsbach Nachhom. Trag. 46(5. 

Paley vero Eur. II 393: ,,this play though rationa- 
listic in its tendency is yet curiously interspei*sed with 
passages in praise of the old belief" ducit eorum agmen 
qui a Tyrwhitti sententia minime abhorrentes prudenter 
tamen reditum aliquem sibi reservant. 

Sandys preface p. 81 on the Bacchae: „non exactly a 
formal palinode." 

Liceat unam etiam sententiam afterre: in libro lectu 
dignissimo queni de Kuripide philosopho scri])sit vir 
doct'""'' J. Berkige ]). 12S, luiec ainiotavit: „mihi vero 
illud iudicium noi] rectum videtur. Hurii^ides non loto 
animo denuo am])lexus est nnticjuam fideui; fortasse non 
minus^ (|uam antea mythologicas reiici(;])at fal)u]as, sed 
])ers|)i('ere c(je;)erat ]ias dubitatioiu^s ])]iil()S()|)]ii(*as nc»(|ue sibi 
ne(|U(i reli(|uis civibus profuisse.'' 'IVste igitur Berlagio Euri- 
]ndes aUqanfcnKn ad ])ristinam tidem revei"sus Bacchis editis 
anteriora ()])era reprol^avit. Se(|uuntur verba: „Ut noii 
nemo nostra aetate defessus loiii^a et iiiutili (U)nteiitione 
tandem intellexit praestare religioneiii vel impertectiim et 
vitiosani liabere (|uam iiullani.'' Quibus ])(n*])(Misis naseitur 
mihi suspicio viruiii doetum, lieet ipse neget, j^ropius a 
Tyrwhitti ])artibus stetisse (|uain sibi eonfiteri vellet. 

Sed iam transcnimus ad ea ex])oiieiida ([uae, si quid 
video, palinodiae illi adversa fronte obstant. 
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Ac primum quidem tc lcctor rogare vclim, quales 
fucrint homines (|uos nostris vel antiquis temporibus 
doctrinaij suas totam per vitam ardenter cultas et dctensas 
tV) yyjpxG^ cvl^ deseruissc acccperis. Statim milii respon- 
dehis fuissc vcl cos (pii ni;nium antca rationi mentiquc 
humanac (^ontisi nil non arte logi(!a solvi posse crederent, 
postea vcro experientia (h)cti intcllcxcrint csse nuilta quae 
homines ncc capcrc j)ossint neque un(juam (^apturi sint; 
vel fuissc egrcgios homines (pii rem ])ublicam sibi finxis- 
sent huic mortiilium gencri minimc aptam, utpote quae 
normam conununem excederet, unde hibentibus ainiis 
ae^iualium ingeniis melius perspectis ad humiliora consilia 
revcrterunt. Mihi autem concedes tiUe quid, quod sciamus, 
nunu|uam tk^tum esse a philosopho in iudicio de hominum 
conditione terrestri magis ad vilipendendum propenso quam 
ad celebrandum in maius. 

Nam talis vir fuit Euripides ; siquidem scriptoris opera 
morum ingeniique spcculum putanda sunt. Aestimavit 
homines suo prctio vel etiam inferiore, coluit tcv bsov U 

TJVT6/.61 i7rX'^TX 77^02 XpfJLOvixV TX'J 5>.u;V, OrAOVOfJLXV TX (TVfJL^ipOl/TX 

(Schol.Iliad. IV 4 p. 120 Bk.); quid igitur seni opus fuit 
sententiam nuitarc? An revera putabinms discipulum 
pmeclarorum phiU)sophorum, aequalem Socratis, cxtrema 
aetate in corona nuiliercularum fabellas decantantium la- 
tuisse, inter eos fuisse (jui sonuio somniisque capti im- 
moti peruianserunt procella sacviente supra corum capita? 
Immo equidem mea facere velim verba Wilamowitzi 
optime iudicantis (Herc. 379): ,,Es kann nicmand den 
Kuripidcs iirger verkennen als wenn er in den Bacchcn 
eine bekehrung zum glauben der alten weiber sieht." 

At verba do pro argumentis. Foi*s enim tulit ut Bac- 
chas cum alia tragoedia eodem tempore in scenam pro- 
ducta nccnon eadcm actate a pocta conscripta comparare 
possimus. Itaque si verum est id, quod nonnulli asse- 
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vcrant, Euripideiii senem acl pristina tle deis dogmnta 
reversum, pia mente polytlieismi mythologiae aures prae- 
f)uisse, optimo iure talis religionis indieia non modo in 
Bacchis sed in onniibus fabulis eodem tempore conscriptis 
exspectanius. Sin vero nuHa in his vestigia indagari 
quennt, sententiam meam (|uaesli()ne instituta (rorroboratam 
esse onmes ni falh)r ae(pii et boni iudices ingenue 
assentientur. 

Legimus in schol. ad Kanas v. 07 : xi ^iix(Tjcx'Alxi cpspoutTt 

76/.6VTy\(TXVT02 EvptTrl^ScV -TOy vloV XVTOV 5f5/5jf%t'>Jf/ OfJLXVVfjLOy h 

x7T6t "icptyiv^txy tjjv f> AiA/S/, "A^KfjLxluvx^ Wxy^xxc, 

AhMuaeonis Itx Kopivbov perpauca fragmenta aetatem 
tulerunt, (|Uorum ratio nunc habenda non videtur, nil 
enim e fragmentis tam exiguis de sentcntia ipsius poetae 
etfi(4 licet, (piod unus(piis(pie (u)iuHHlet (pii modo reputet 
cpiam saepe versus nlicuius signiticatio subse(|uenti immu- 
tetur, sive ironiam hucus(|ue (*ehitam indicando sive lo- 
cpientis nomen tradendo. K. g. in fr. 25(5 Eur. (Din- 
dorf) prima persona dicit: 

;rc;A/.' i Tsycvoi/ 7^x/,?.ov7ty S:ybpcc7rovs b^oL 
Cni alter respondet: 

TO 3X7T0y ^JtTXS, xhtX7X7^Xt ^SCVC. 

Ul)i c sccun(h) nHuh) versu ducct mcns scriptoris; (|uem 
U)\\e ac statim crunt (|ui chnncnt: ,,En, dcprendc deorum 
contemtorem!*' 

Erao;m. 21 Dind. finitur vcrsibus: 

X 5*5/ 7r/.ovTOvyT6z ov y.6y.Tyi{JLsbx 
Tol7ty 7r6yy,7i %pci|afV2/ bY,pxiJL6bx. 
([ui per se sj)C(;tiiti divitum inhumanam avaritinm notnre 
vidcntur. At antecedentis vcrsus vcrba 

X ,u.}j yxp 67TIV t:c TrhviTt tt/.ovtios \ 5/S:c7' 
elogium (M)ntinc^nt opulentorum hominum, (|ui hirga manu 
de sua copia pauperibus impcrtiant. Quid non bJuripidi 
imputaretur si hic versus intercidisset? 
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(lc fvngineiitis 



Scd Multii-iiiiil haec jiil meam seiiteiitiiiiii 
hfic in (liMjiiisitiiMR: iimittoiKUs sliiliilii!ii<liiiii 
imtciii 11(1 Ipliigeiiiaiii Auliduiisem, (|Hiic [jihiila, ([iumivis 
mimca in tiiH! ])assim(]Utj itityi-puliitii. iiiii[ilnm iioliis uiate- 
riiiiii lul ([imestiuiiem iliniiieii(limi pnieheliie. Quod ttd 
Hiiii[)i(lis (Imiimtum elininologiiiui tittiiict, refcro ait libros 
C. V. Miilleri; „De |«;ilihus solutia iii ilialogoruiii seiiariis 
apud Aeschyluni, Suplioeleiii, Kiirijiideiii." lierol. 1S6(). 
Zinidorferi : ..Clmniologiii fidmliLnuu Euriiiidearum." 
HHitungii: ,.Euripiiles restitutus" ]>. 501. 
WilHinowitzi: „Analoetu Kiiriiiidea" jiiifi;. UJl s(j<|, 
(|ui IphigeniHiii eideni lic Iliieelias Kuri]ii(lis iietiiti de- 
beri innximH cuiii jirolmhilitiitis sjiecie contenderunt; iiitar 
igitiir in 8ei[ueiitihu8 eiiruiii investigationibus, qiiHC inihi 
iiiilli dubitiitioiii (il)iii).\iiic es.se videntur. 

Priitmiii igiliir vidcjinius sitiie Ipliigeiiine Aulidensis 
argumciitiiiii nd pietatem ergn deos conimovendain siitis 
idoneum, dcinde Kiiripidesne niHtcria illa ad tideiii vetcris 
OlympieolHriiiu i-eligionis restituendHin usus sit vel iiti voliie- 
rit. Nego Hutciii cuiijuam inortalium, ([iii (juidcni nini jilaiie 
sensii dcstitutus sjt, his dc i[uacstionibiis diil)itatioiiem 
oriri ]iossc; i[Uod ([iio ineliiis ]x;i-seiitiHtur. hiiie tnigoediae 
(iliiim o]iiionHm CHudeiii iiiHteriHiii titictiintem, seriiitam h 
|>io [loctH, iit(|ue ita iit unus(|uis(|uc vcnun ]ii'oriindaiii(|ur 
jiietHteiu stHtiiii iii ea HnimadvertHt; dieo Vondelii lcjtli- 
tjim. Nam iit aiimihus e Tej^tninento Vetcrc innotiiit, 
ensdeui [iHites nguiit AgHmeinnon et lej.litii i>roniis.so 
lovi vcl l)eo dato ([UHUivis aegrc stnntcs, eH.s(leiu Ipliigciiia 
ct Ijiliis ultro (^or])us inteinemtum Nuniini oHcnnlis. 
casdani Clylcmncstm ct FhiIo])nic ninoris niatcnii iiini 
vjiidienntes ; utm(]uc tmgoedia jieridoncn (jiine ])ietHteiii 
siii suonim<[uc iiiiiiicmorciii concclehrct ultimisqiie liono- 
rihus alticiut. Si vcro duo faeiiint idein non e^t idciti; 
non i^ suiii (jui i\v iitriiisi[iic dmniHtiii iii!iiore \cl iiiiiKirc 
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pretio iiidicare veliiii, utroque delectatus suni,.id vero 
pei*sentio pium ardoreni efFuIgenteni c Vondelii opere in 
Euripideo frustra quaeri; aniabat enim Pater Poeseos Bel- 
gicae Deuni suiun, Euripides auteni philosophus Dianam 
illam e mytho spernebat. 

Cupisne degustare discTcpantiam? audi sis Agamenmo- 
nem horrendum iussum expliciuitem dcfendentemque : 

VS. 89. KiA^jKr 5": fjiJiyTt^ xTTcpix '/.6X?yi!^i*^oi2 

WpTifiiii biJ7Xt Tvj tJS' olzcv^v} Tri^hcj, 
y.}.i)X'j Vsyx TxxjT^ opbix xy^pvyfJLXTt 

Tx?.Sf'Jt3lCy sItTCJ TTXVT X^tVJXl 7TpXTi'J^ 
CCC CVTTCT^X^J T/.XC bv/XTefX ZTX'J€rj 6tJLyi'J, 

Quid secjuitur? 

C'j i'Ji iJixh6>,<tc:: 7rx'jTX 7rpc(T^ipx'j hcycj 

67r6t76 T>.yj'JXt Sf/vi. 

Videsne, cedit princeps precibusct argumentis iMenelai: 
auctoritas amorquc fraternus non pictas adversus Dianam 
dul)itationi regis tincm facit. Paulo autiMu post rcs alitcr 
se habet : Menelaus miscricordia commotus fratri sacrifi- 

cium dissuadet : 

■ • 

VS. 497. f/ 5f Tl y.Cpy,C 7'JIZ b67^XTX'J !xiT67Ti 7Cl^ *S 

fjLVI ifJLc) fJL6Ti7T0C' 7c) 'jifCCiO TC'JfJLC'J f/>ipCC. 

IIoc igitur agi putat s|)cctat()r, sitnc oraculorum auc- 
toritiis tanta ut iis iubcntibus virgo vidcatur mnctanda; 
suspicntur forc ut illorum vis divina tantum apud Aga- 
menmoncm valcat ut rcs ih\ tristcu] fincm perducatur. 
Non ita. Kcspondct (|uidcm |)rinuim: 

VS. 511. y,y.CfJL6'j yx: 6h Srjxy/.xix; T-Jx^r- 

^'jyXTpCC x]fJ,XT'/,pC'J 6-/77 pxJ^Xl OC'JC'J^ 
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sed mterrogante Menelao, qui et ipse vaticinia non magni 
facere videtur, 

stupentes ex rcgis ore accipimus: 

x^TTX:; \\%jj/a;v 7v>sKoyoc fTTpXTivfJLXTOs, 

Novum igitur argumentum! timor militum, qui nisi 
Iphigenia immoletur ipsum regem cum cognatis se inter- 
fecturos minantur, fjuin imo jmtriam devastiibunt, misce- 
bunt cjuadmta rotundis (vs. 52S. 1265). Sunt minae 
minime spernendac, confiteor, aptae ad timidiorein homi- 
nem percellendum ; miranuir autem eas apud heroeni 
c|ualis est Agjimemnon praevalere. In eo vero ut filiam 
interficiat onmium liarnm oblitus tertio quodam ai^umento 
utitur ut sc purget, Gmeciae libemtorem agens exclamat 
populo plaudentc: 

vs. 1273. i},£uSf€px'j yxp IsJ 'jiv (sc. Gracciam) iVcv iv <r5i Tfxv5v 
xi/z:/ yevefrbxi e. cj. s. 

Videsne? ncscit miscr lionio quo sc vertat, nulla non 
arripit arguincnta, illo cjuod itcrum atcjue iterum exs])ec- 
tamus cxccj)to: constantcm at<jue firmam voluntatem deis 
oboediendi, Dianae obscrvantiam, j^iebitem erga dcos olym- 
pios ne connncniorat cjuidcm. Quam dissimilis eius est 
lephta illc, cjni j)ost sjiccrdotis vcrba minimc obscura 
(Act. Ill): 

Hacr lcven hangt aen uwen wil, gij mcugt haer spaeren, 
(Godts pricstcir) ontslaet u, lact ze leven. 

se etiam tum Deo obligatum signiticat jrio responso: 

Kcn drift van (Jodt inwcndigh stecckt hct zegcl 
acn 't wcrk, wacrin nicn zijn gcncgcnthecn 
vcMerft, cn brccckt, tcn j)rijs van Godt aileen. — 
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Nec minus Tphigeniae et Iphidis verba inter se com- 
parata lucide demonstrant uter poeta plus tribuat cultui 
deorum et tirmius persuaisum sibi habeat sununum boiium 
in eo esse positum. Virgini e vita discedere certum est; 
roganti (pia causa permota sit, dicit matri: 

vs. 1385. TTXfTi yxp yC "EAAj^o*/ Y.omv frfxfj, ci^) <r5/ iiiy^' 
xK^.x f^vpiGt (JLSV xvhpec xfTTrhty Tre^pxyfzhot 
ipxy Tt T0>,(JLyifT0\J7ty ix^povs X'^7r£p 'EXAiS^r &J5Vf/v, 

>} yiflVI \pVXh f^i^ OIKTX TTXyTX K0CXV7€l TxhS'^ 

Pulcherrimae laudes patriae amoris! at de Diana ne 
verbum quidem. 

Plurane vis? Vs. 1397 exclamat virgo: 

iiiufJLl (TOifJt^X TGVfjLOy 'E?.>.xii, 

Quid vero respondet chorus? (|uid? 

To fjuv 70*j^ cc 'jsxvt^ ysyyxiotic l%f/, 

TO Tijc Tvx^i^ 5f y,x) TO Tyjg ^eov 'jo^el, 

Ita! To Tvjc bsov 'J07€l toUi i\\ tabula, ncc clarius poeta 
intimam suam sententiam cxprimere |)oterat. (-ui dicto 
oppone splendidissimos versus (Act. IV), ubi Ipliis: 

geen hijgcnd hart vervoight en afgeronnen 
veriangde oit nu*er naer koele waterbronnen, 
als mijne ziel na zooveel strijts verlangt 
en hijght luier (lodt waeraen mijn leven hangt. 

Quibus auditis (piis non cum sacerdote tacit respun- 
dente : 

() sclioone ziei, hoc deelt ge in 's heinels schatten 
alrcc zoo diep, die door 't geloof kunt vatten 
(lat wciing(Mi begrijpen, hier beiie('n. 

Haec uiucui(|ue sutticient, nisi egrcgie fallor, nec post 



haiie (rinnpnriitiiiiirni (|iicm(jiiinii hitere potest, opiiior, per- 
pxiguaTii Eiiripideiii iii Iphigciii» Aulidi-nsi ostendere deo- 
riini Olviiipicnruiii rrvcrentiKni. Swl ut nielins etiani 
seutianius ipiaiito discrimine poeta distet a pietiite ilhi, 
<|uae e rorck iion c iiicntc ongineiu liabct, pcrpeiidainus 
locos, iibi sors huiiiann pcrpetuis vicissitiidinibiis obnoxia 
depingitiir, e. g, vs, l(i(l: 

bv^TKV 3';>.p(5? iU T6?.e; iiilcii e. q. s. 

Qunc licet verissima fiit observntio. iiou tauieu numlrat 
in placila eoruiu qiii deoruni voluulatem suminam legeiu 
iiguoseuiit. lihenterqiie iugiuii sibi imiioni patiuiitur. 
Nrqiie qucmqiiam fugere potest Agamemnonem se a dco 
deceptiiin dii^ere (vs. ^^l. unj^^f ixifixi v. i\. s.), |Hissiiii- 
que dieteriis aciitis peti augiires (vs. bH), 95(5, etc), 
quibus ct pii iHietae sacpiiis usi sunt, sed ita iit augii- 
riim deorumqiie gloria iude accreseeret, cunvieium vcro 
in obtrectatoris capiit recideret. Deiiirjue iii fabulae exitu 
nunciiis virginis saerificiuni describens refert tolum exer- 
citiini, cmictos heroes, anibos Atridas 8tetis.sc oculis in 
teri-ain defixis (vs. 1577), speetatnilum pmcbcntert sceliis 
{)erpetnvntiuni. Ilie quo(|ue Eriistra quacrimus saeri ar- 
doris vestigiuni, indiciuiu fatiaticac iilius pietatis, quae 
Te Deuin eaiituns earissiiiia qiiaeque Sumino Nuinini ini- 
inolet. Nou niiruni igitur Liieretium (!, So) es Iplugenia 
Aulidensi petiisse quae eontni religioncui aftcrrct, ut sae- 
piiis pictas siiuulata et ndulteriuH sHcniruiii i^eriitu (letrue- 
toribus tela praebiiit utilissiuia. Verisaiuiuin aiitein cst id 
quod Schilleriis ad versioneiu geriuaiiicaiii aunotavit : 
,,S(uue jiersouen glaulieu nur nicht iiii ihrc gotter: dcr 
glaiibeii felilt deni dichter," 

lain reveilainur iiiidc prufirti sniiMis. Constiit Iphige- 
niain Aulid. siiiiiil eiiui liacchis sub tiii. <)l. 93. iii scenam 
produetam inagnum oh iiuiiierum peduiii solutorum ultiino 



26 

Euripidis vitae tenipori deberi; nil obstat quin duas tra- 
goedias eadeni fere aetate conscripta^ putenius. Ac si 
forte Iphigenia prior fuerit et in poetae schcdis aliquan- 
tisper delituerit, verisiniile est auctorcni opus suuni inter- 
duni retractanteni resecuisse quae niinus placerent, addi- 
disse nova; grandaevi igitur poetae aninuini vcl sic ex 
ea cognosci possc. Quibus perj^ensis quis credat Euripi- 
deni eodeni tenq)oris articuio in altera fabiUa piani erga 
Oiympicos nicnteni fuisse tcstatuni, in alteni sibi nuliani 
cuni iis esse reni luce clarius ostendisse. Qua re ])alin- 
odia illa Euripidea abeat in vanoruni sonuiioruni regionem. 



III. 



Primus quantum scio qui Tyrwhitti sententiam impugna- 
vit, Hartungius fuit, qui spisso libro Huripidem iusto pretio 
aestimare ct contm criticos nunquam non poetam parvi 
facientes vindimre conatus est. Neque laudabile conamen 
ad irritum cccidit, nmlta recte observavit, at(|ue ita lite- 
ris mandavit ut vividus Euripidis amor inde eluceat. 
Scripsit V. d. Eur. Rest. II 542: ,,Mirati sunt qui- 
dam cpiod a Bacchi partibus Euripidcs, doctus, sapiens, 
severuscjue senex stetisset: nec defuerunt, qui eum crede- 
rent mubitii scntentia, cum iam mortcm sibi vicinam esse 
intelligeret, colerc ac c^lebmre deos, (juos antea contemp- 
sisset, decrevissc ac defendere vulgi opiniones, confirmare 
superstitiones, (|uas quondam iuvenis impugnasset: At hi 
si magis quid carmina Euripidis docerent scrutari quam 
(|uid ijjsi opinarentur effutire voluissent, eandem sonten- 
tiam iuvenem at(|ue scnem profiteri intellexissent. Similis 
enim causii ffippolyti at(pic Peuthei est, similis Hacchi 
atque Veneris ultio, eandenupie ferc scntentiam iu illa 
fabula satelles senior in hac Tiresias vat(>s defendunt." 

Pergit aucrtor: ,,utrum(|ue deni(|ue carmen docet esse 
popularibus diis honores solenmcs rite persolvendos 

I 

neque Venerem et Bacchum voluptatum dul(;issimarum 

auctor(>s et remediorum moeroris pmebiton^s spernendos." 

Quam sententiam secutus est v. d. Tyrrell (Bacchac 

pref. XVI): ,,the Uippolytus iis vvcll as the Ikcchae 
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teaches, that we shoiihl iiot neglect these sour(*es ofjoy, 
enthusiasni and jmssion." 

(^'ontimlixit autein Sandys pref. LXXIX: „We fail to 
see anything niore than a superficial likeness between the 
two plays }is regiirds their general suhject." 

Nccnon v. d. Wecklein Bacchae Ehii. 12: „Esistein 
grosser Unterschied zwisclien dieseni Stiicke und deni llip- 
polytus, wo gleichfalls enie Gottheit an deni Vemchter 
Du-es Cultus Rache ninnnt." 

Necpu^ ego ab Ilartungii partibus stare (|ueo. 

Adunibrat Ilippolyti fabulasententiani, (juani (in^eci sibi 
de vita bene coinjvarata inftuMnarant. Haec ()j)tima vita 
videtur cjuae ne^iue e viribus insitis ullain negligit sjier- 
nitve, ne(|ue ulla ex parte iustuni nioduni exccdit; ante 
oinnia j>etenda est ut ineiitis sic corj)oris xpiJLoyix, Resj)uit 
aboininatur(|ue IIij)j)olytus alinae Vencris cuituin, non 
observat t>jv ly,izo7ix'^ W^pcS/rjjv, dcain genetriccin, j)er (|uain 
oinne genus aniinantiuni concij)itur; j)C(Tat igitur contra 
anti(juani vitae rationein ab oinni (jualicuin(|ue a^(!esi ab- 
horrenteiii; j)oenas j)oscit laesii natura, it<i ut iu/enis 
inoriens ij)S() suo interitu iion ininus sj^ectatoruni coin- 
niuni sensui quain irae Veneris satisfaciat. Fuit autein 
Eurij)ides hoino niinis excultus, nobilioris ingenii (juani 
qui herois cjistitatein (juainvis j^ro aetate austeriorein tra- 
deret vulgi ludibrio j)()j)elli(jue j)edibus conculcari j)atere- 
tur, (juare e-j^xyxji:)^ (juadain severae vitac finis iinj^onitur, 
lugent iuvenein inortuum Theseus j)ater et chorus Tvoc- 
zeniaruni, eius obituin x5/v5v xx^r ^rx^t Trc/.iTxi^ vo(rantes. 
Quo lit ut spectator non niagis w^ccliTy,s j)otentia j)er- 
cussus (juani (.•oniinotus IIij)j)olyti niisem sorte e tlu^atro 
ab(»at. Hectissime igitur Ilai-tungius fabulae arguinentuin 
his verbis indicavit: „aniorein v()luj)tatein dulcissiinam 
miiiime esse sj)ernenduiii." Sed (juis obsecro tani hebes 
Unn iiiej)tus tain ieiunus est ut j)utet Euripidem j)ulclira 
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quo vifiuu exliiliinuviit, sptrii iiioiilibus aiixiis icilucfvent, 
i^imis abigerent':' Kfvenirie tili(|iiiB credere iiotest DioiiyRiiiii, 
iliii liir in scciiniii ))rnre(Iit, iiil esse iiisi tJv ahiu luTiipx. 
(leiiiii lliinitiiuiiirii it lioniaiiis e (mk^Io detractum iit nim 
corimis at<|iic ))in'llis (■oclihiiiii |HR^tiiriiiii vitain laetitienret . 
Iiiiiiio (jiiiciin(|ii(' non [iliiiie nieiite de.stittitns liaiic 
trju^oediam perlejiit, faeile seiitit poctniii hoo opiis ela- 
horaiitem toto euelo a viiii Inndilius nfiiisse, rehiis siib- 
Hmihiis iiitciitiim fortiissc de dimo Mticchi lic cogiliisse 
(|iiidciii ; iliii|n(' liiiiic intcrjircliiiidi r;ili<iiicni rclci;al>it iii 
temjioni i|uiliiis pliiloloLri crcdcbaiit vcliistas tahiilas de 
nai^chi iii (iracciiim ;idvcntu scrvare mcnioriam vitis ex 
Asift iii Htirojiam iiii|ioi-tiitac. Quid igitur illud est qiiod 
)K>eta iii lahula Hficcliiiruin cclehnivit? Noii dulcis pro- 
fccto fliii Sauiiive sa|K)r scd iiiiiiiiH ijiiidl Bst principium 
illiid diviiium ciii GriLccin imperium oiniiiuni Rrliiini (pmm 
niaximc dcbchat; cst vis ipiuiii coutciiincrc iioii )Hitcnit 
iiisi ijiii harhariis mancre vellet, ciiitis oiiiiii))otcntiaiii ct 
frigidi Koniaiii deiii(]ne senseruiit, licct mitiuiuani ))lane 
inteliexeritit; cst i h^c-jTixaiii?. 'rantnm i^itur discre|Kint 
intcr 8c llippolyti et Baccharnm tnigoediac ijnantum ter- 
reatrin n "coclcBtibns distjiiit, ([uantuin eupiditatcs volnp- 
tBteaqiie ab impetii iiigcnii vi divina atH;iti. Naiii 
Phaedrac iiiccstus illc amor niiiiiinc egniditiir cominnncm 
vcteritm opinionein Ihm^ de atfectu passini ptolatam, 
Kiiripidisijiie opu.s dtirii |KTlcgitnu8 iiieiiti per[»ctiio ob- 
vei-Nitnr fnhula epicji de Hellcro])honte. Ciii rci acceiUt 
i|nod in Biwdiis adversarii Dionysi cxstiiigiiuiitiir, (U^iis 
\\m' virtor c certnniinc evadit, ita ut iiulla dnhitatio css(i 
[K)ssit iitriK jNirtibns auctor viiitoriain trihiicie volncrit, 
iii Ilipiiohto vcro ilca Veiitis — iinii dico ,.aiiiorcm" — 



ila Iiitidiitur iit ipiantuli 



divinitateiii faciat poela 



lectoreni fugere liaudqua([uniii po*iit. 
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Qua de re cum fusius iudicarit vir doctissimus Kuiper 
capite quarto libri sui „Wijsbegeerte eii godsdienst in 
liet drama van Euripides" pauci loci ad sententiam meam 
corrobomndam sutticient. lam inde a prologo Venus taedium 
movet cynicis verbis (piibus sc Hippolyti negligentiam vel 
cum Phaedrac detrimento vindicaturam fore significat: 

vs. 47. 5 {^xi^ipx) S' £vz?^6}ic fJLh^ x>X ofJLo^^ iiri/.XvTXi, 

TG yxp TJJf^rS' 0\J 7::pOTifJL}i(TCi} 'AXKOy, 

TO fJiyi OU TTXpXfTXSlv Tohz SfJLohc ^X^pohc 8(JL0) 

S/jCJ^y TOtTXVTVlV XfTT ifJLo) 'KXhOCC f^^f/y. X. T. /. 

Vides (pianto spatio liaec tragici poetae dea, innno 
v€vpc(T7rx7TC£ hacc icuncula, cuius membra crassis filis a 
poetii moventur, distet a numinibus qualia Sophocles pro- 
ducit, quae stiepe (piideni invident, nonnmuiuam alium 
cruciant ut alium pessumdent, sed semper digna sunt 
neque unquam huiuscemodi impudentiam prae se ferunt. 

Non semper autem cum in terra morari possit alma 
dea, administra utitur ami decrepita, (jLXfTTpcTr-x (piadam, 
qualeui e primo Herondae mimiambo novimus; qua 
adspecUi (piivis probe novit — si forte nondum satis 
intellexerit — (|uae sit ea Veneris dignitas et de quonam 
anioris genere fiat serino. Nexjue haec anicula quid 
cum Venere sibi sit commune nos celat, sed consilium 
suum nefarium perfectum nirj (T6!jlvx2 exclamat: 

vs. 522. fJLOvoy (Tv fjLoi 'hhTroiyx ttovtix KvTrpt 

Digna j)rofecto ministra cui dea oj)itulctur et ^vjspyo^ 
se adiungat! itaquc mirum non (*st chorum honestarum 
puellarum hancce Veiierem abominatum jjer aliud nuinen 
iurare (?um Phaedrac suj)j3licanti ne facta dictave sua 
'rheseo aperiantur resj^ondet: 

VS. 714. 0(Jt.yvfJLi 7SfJLr/}'j 'WpTSfjLiy A/ir yJpy;j 

fjLvilh y.xy,x'j 7X'j sh Cpxos ieO^efj ttots^ 
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iibi ultiniae esset inliuniaiiitatis castae Dianae corani 
misera regina facere nientioneni, nisi Euripides eain ini- 
pudenti Veneri opj)onere voluisset. 

Mox nioritur Phaedra ap])aret(pie Diana, ut et ipsa 
ludicro exeniplo Olynipicoruni statuin et condicionen lionii- 
nihus denionstret. Kogantibus niniiruni cur Hippolyto 
tidelissiuio cuUori openi non tulerit, dat ieiununi re- 
sponsum : 

VS. 1329. ^SClfTl S'^5' £XSt '<^01JL0C' 

Zliis^C iTTXVTXV (oOVAeTXt TTpO^VfjLix 

ry, Tov b£>.ovTOs^ x>X x^ta-TXfzs^B^ xsi 

Venereni in scena convicio lacessit , irxyoxjpyov vocat, 
inu|ue uiiustissinia perculsti ab innocenti (pu)dani honiine 
pocnas se sumptunun fore protitetur (vs. 1420 sqi|.), 
(luibus auditis non est cur mirenuir Hippolytum deo- 
runi natuni ])erspecta animam(|ue efflantem exclamare : 
„Utinam m(jrtalium generi olympios execrari liccret'' 
(vs. 1415). Nec nos valde ernue credo si statuamus 
esse ij^sum ])o(*tam (jui hanc imprecationem deos in 
scenicos fabulae modo gratia a se j)roductos magno cum 
(*ontemtu intonjueat. Non Veneris deae olymjjiae cultum, 
ut supm dixi, sj^ecfaitoribus hac fabuhi Kuri])ides (^om- 
mendare studuit, sed vim amoris, (juam saevientem in 
(*orj)()re hunuuio j)ulch(MTime dej)inxit. (Jaudeo e(juidem 
idein me invenisse in Kuij)eri libio, ubi ad choricum 
(vs. 525) 



vi:« 



'Epu;j ''K/:i;r, o xxt cfJL,uxTx> 
/V/j TTobov^ shxyoov yhvYMXV 
^Pvx^U %ip/> ov^ £7rt7TpxT€V(ry, 

observatur: ,jiegatieve bciteekenis ten aanzien van des 
dichters eig(*n godsdienstige voorstellingen , heeft voor- 
zeker 't feit, dat in eene tragedie, die Aphrodites kracht 
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bezingt, in een van de voornaamste liederen niet deze 
godin zelve, niaar Eros in de eerste phiats wordt gehul- 
digd. Zoozeer is voor den dichter de pei-soonlijkheid 
van Aphrodite in 't algemeenere denkbeeld Eros ver- 
vloeid" (pag. 179). 



I 






IV. 



•xohh^Kt yxp yvanimv el^XTraTSia-^ litsct 

Theogn. 128. 

Opinioncs, de (|uibus hucusque cgimus, ([uaniquani 
intcr philologos recentioris aetiitis invencrunt dcfensores, 
prioris gencris acuniini origincni dcbent; nunc vero 
tractanda niihi est conicctum, (piae hisce annis denuo 
est proposita, fortiter auteni est defensji ab eo qui post 
niultos Kuripidis censoreni egit, Hcnrico Weilio, a nuUo 
auteni (piod sciani planc refutatn. Est (juaestionis solutio 
satis s})ccios{i, in quani ipsc quoquc antca inciderani, 
doncc onmibus argunientis itcruni ])erpensis proi^sus eain 
abicci. Quac ut (^ognosc^itur ipsa Wcilii verba (Etudes 
sur lc (h-anic anti(pic p. 110) co libentius afterain , quod 
s(»nq)cr niaxinia cuni voluptatc inspicio libros venustis- 
sinios a Eranco-gallis lcpidc ct scitc dc antiquis literis 
(*onscri[)t()s. Possident cniiii hi viri prae ceteris omnibus 
nationibus ditticillimam libri scribendi artcm. 

Ii(»gimus 1.1. : „()n a vu dcpuis longtcmps (|uc lcs 
Ha(Tlmiit(*s fnrciit c()inpos(*cs pour lc th^^ltrc d'Aegis capi- 
tak' (rArch(^'hius dc Abuu^doine. ii\';l()ge du pavs, dc ses 
Ixjaux Hcuvcs, dc s(*s montagncs sticiws dc la \wX^ de 
scs habitaiits, n(^ laissc j)as dc doiitc a cc sujct. On sait 
du rcstc, (*c (|u'att(^stcnt l(*s vcis du po(Mc, combicn les 
bacchanalcs (^'biicnt cn honncur daiis la Ma(H*doinc; Thistoire 
nous apprcnd (prOlympiius la m(»rc du grand Alcxandre, 
(itait passionnement adonnee ii ce culte orgiastique. Dans 

8 
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1111 iHUTil milicu le poHc i^tait iistn-iiit a ])liis tle rcteniie 
que dans la d(^mocmti(|Ue AtlieDes. 11 etait obligecle dis- 
siinuler avec jilus de sdiu scs diacretes objections et de 
protester oateusiblement de s« devotion nu dien i'ed(»utiil)le 
iiu'il niettait sur la scene." 

Euripides igitur, Weiiio nnctorc, lunic tragoedium luilae 
nmoedonicae coiuposnit; opiiiioiium illic vigeutiiiin lutioiie 
iuihita, (juae iphc de Olympiis cxistimahat dissimulavit, 
ut ritibus (juibns Bnechus iu Alexandii |Hitria iKinoialmtnr 
l)lunc se adaptarct. Ex i\ms aiiteni poetac vcrbis iippaivt 
Barchas sceiiae peregriuae eonscriptns fiiissc. 

laiu prntulemut hanc opiuioneui: 

Bernhardy Gr. Liter. gesch. II p. 385 : .,Aiu Hofe des 
Archelaus widerfuhren ihm Ehren jeder Art, dort entstaiid 
mchr als eine Dichtung von tokalem Interesse, wie Arche- 
Inns und Bakchen, die vielleicht ffir die durtige Buhne 
bestimint war." 

Bergk Liter. gesch. p. -tHl: „Eben8o ist die letzte 
tetralogic in Makedoiiicn gediehtet, wie besonders die 
Bakchen deutlich zeigeu (5(5-5 tf.) uiul viclleicht aiich 
schon dort unter persiinlicher leitnng des Dicliters aufgc- 
fiihrt worden." 

G. H. Meyer De Euripidis Bacchabus, Gottingrtc 1833 
Thesis I": ..Bacchae in 1'ieria Macedouica datae sunt." 

Ideni dctcnderunt : 

E. Briihn Einl. z. d. Bakchen p. 15: „Und so gc- 
denkt der Dichter in iinserein Stuck freundlich des Lan- 
des das ilni aufgenomiiien hattu. Gerade in Makedonien 
aber lag dicser Stoff dem Kuripides nalie. Denn hier hatt« 
sich der Kult des Dionysus in seincr alton sturniischcn 
Wildheit erhalten. Hier also durfte weun iigendwo, der 
Dichter erwarten, die Einpfiiidungen eines Bakchenclioi-s 
nachgefrdilt uiid verstaiiden zu sehen." 

V. d. Duruy Revue des deux luondes 18S(3 1° Oct. 
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,,Ci'«seit iiuliil^tis sibi dinis livilnips." BtTgkio lola 
tetralogia ab ipso poetii iii Maw^ilonia tluftii ti-ssu videtiir; 
restat sententia viri gmvissiiui Mahntii. (]iii Knr. p. S5 
imidenter et iKjrspiciie anglicu nioir: ,,Anioiig tlie Imlf- 
eduKited Macedoniim yoiith with whoni litvrature was 
coniing iiito fashion, the pout may have tuet with a good 
deal of that insolent second-hand scepticism which is so 
offeiisivu to a deep and serious tliinker, aiid hc nuiy havti 
wislied to shew theni tliat he was not. lus tliey (loiitttless 
haiied hini, the aposth- of this nuuloni s|H;ciiliitivL' arro- 
gance." 

Audio, nec est, contiteor. illupidit liaec nietamorphosis! 
Naui, ijui antea apiid cunctoa fei-c philologos dux mtiona- 
lisuii. atheismi propugnator audiebat, euni taudeni in 
deoriini praedicatorcni csse coiivei'.siim iion sine admirti- 
tionc accipimua ; Macedoiies vero, qiiihus antehac inter 
pioa Bncchi cultores primarius locus tribuebatur, nnnc iu- 
telligimus literis atticis atque praecipue Kuripideis fabnliH 
lectis ita fuisse eorruptos ut pio quodani hoiniue opus 
esset <|ui in reetain viam eoa reduceret. Quo orticio ipse 
Euripidcs haud iiiitnemor prisci vaticinii ip.sius Telepho 
dati „Suiialnt qui vulnernvit" austero vultn, voce sacer- 
(lotHli funclns est ad maioreni Ulyinpioruiii gloriaiu. 

TJtiuaiu id quod Mahartins taiidcin alii^uando jierspexit 
AristophHiieiii oliin iioii lutuisset: quanto iiiagis festivam 
haberemus Kaiianini fiibuhnii ! 

laiii revertenduni cst ad {jrerineii unde hacc (tiniiia 
pi-ocreverunt, seiitentiaui dico a Weilio dcreusjim, (juai! 
per se spectata reinotis alioruin additanientis hiibet ((iiod 
ptaceat mnltisijue fortassc philologis persuiulent. Opcrae 
igitur prctiutn diii^o varias (|Uiiestioiies cx ijuihiis opinio 
illa peiidet ncciiralius tractarc ; iinpriniis quae de liuri- 
pidis apud Archelauiu commoratione traduntur pro viribns 
nieis deiiuo explomn^ couabor et examini submittere. 
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neciion i\\mc vulgo de orgiis Bacchicis apud Aliicedones et 
Athenienses feruntur cuni veteruni descriptionihus et inia- 
ginihus — quantuni quideni licet — sedulo componere. 
A pro}K)sito autein digressus si deverticida inire lectori 
videar, niox in viani nie revei^suruni fore poUiceor. 



V. 



Coeluoi non animum matant, qui trans mare currunt. 

Leginius in V Vifai Euripidis vs. 21 : 

lJL6Te7Tyi 5f e'j 'SlxyT/itTicjL X.X) Trpo^svi^ eTifJLvibyi kx) xTe^MsjL' eKel' 
^e'j ie elc 'MxKeiovix'/ Trep) 'A/J^^fAjj^y yeviiJLevoc iteTpi\pe kx) x^P^' 
^ofievoc X'jTu: 'hpxfJLX oijlx'jv,uuc eypx^^e kx) ijlx?.x ev errpXTTe irxp 
xxjT^ OTe Kx) eTTi TOi'j itotK)i(Texv eyheTo, 

Conlirniant iter Plutarchus, Suidas, Syncellus, Solinus, 
Lucianus, Dionicdes, quoruni testinionia collecta sunt apud 
Nauckium praef. Bacch. XX. Quo vero tenipore ])oeta pro- 
fectus sit niininie certis argumentis constat. Scribit Nauckius 
pracf. XXI Aiui. 27: ^Olynip. 92. 1. quo anno Aris- 
tophanes Thcsniophoriazusas edidit Euripideni ctiani tuni 
Athenis fuisse liquet". Et recte scribit profccto. Nani 
totius fabulae vis coniica tunc denunn eniicat si tmgicuni 
intcr specUitores sedenteni finginuis, cpiani nuixinie vero 
deniiiuiitur si haec onmia in absentem poetam dicUi 
})utenuis. Firmius autem continent, si quid video, testi- 
monium vs. 11 00 s(jq. : 

yjyxlKec^ e) (io'j>.e7be to'j >,oi7ro'J ^psVcy 
77ro'jix£ 7rot'^7X7^xi Trpoc e,ue rj'j) irxpx^ 

quod ineptissinnnn fuisset, si Euripides iani tunc pere- 
gre V ixissct. Sed (|uid tam incertis indiciis inunoranun*, cum 
cxstet documentum maioris momcnti; annon c scholio ad 
Eur. Orcstis vs. 301 asscveranti hanc fabulam poetam 
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ipsuin aniio 408 Athenis scenae conimisisse, cognitus est 
terniinus post (|ueni Kuripides in Macedoniam est pro- 
f(^ctus? Kidicula autt^m annotatio in prima Vita vs. 99 

ToT^ ^€7(JLO^opioi: £7rE7Ty,7Xu X'J7'^ [x] yv^xr/.sc) ^o'j?,ofj(,£yxi x'J6?^Jy. 
eOeivx^JTO 'h^X'jTov (3£i3xtx7Xfj(,ho'j (JLyiy:eTi X'jtx2 xxxxc speh, iv 
ycDv TJJ Ms^.xyiTTTTTf} (5f^,aiT/5/) Trep) X'jtoc'j Txhe <py,7i x, t. A. 

cum scholio ad Or. 361 comparat^i plane cum eo con- 
gruere vi(hitur. Nam licet hanc narrationem e Thesmo- 
phoriazusis fahuhi proHuxisse nemo non videat, intellegi- 
mus Melanippen intra annos 411 et 408 fuisse doctam. 
(^uod si v(?rum est at(pie post 408 demum tragieus 
Ath(mas reli(piit, (juasi somnium evanescit narratio vulgata, 
solum eum vertissc (|uod comicorum iocos indigne ferret; 
demens nimirum nobis videnitur (pii ob iniurias anno 
411 illatas triennio demum post urbem relinqueret, cum 
pmesertim per spatium viginti annorum comicorum sagit- 
tis in se coniectis assuefactus esset. Itaque verba Philo- 
demi (de Vitiis X p. 20) 5/i zx) :px7)v i.x^o(ieyoy x-jtgv 
err) tcc (T^v^Scv ttx^jtxc eTTix^ip^i^ '^pU 'Ap%fr'Aa:5v XTre?^beh^ quae 

vel verbum ^^xvfj {on-dit) suspccta, reddit, ad garrulitatis 
patriam relegentur. 

Scd (|uae alia causa pcrmovere eum potuit? Patriae 
proftH^to erat amantissimus si (piis alius, testibus vembus 
a rnutarcho de Kxil. 43G K. allatis (fr. Dind. 362 et 
971. Vide etiam Lycurgum c. Iahkt. p. 161,23.): 

yi TrpxTX fjt^h ?,exc oijx, errxKToc x?.?,o^e'j^ 

X'jT0X^^>^4 i e^^ui^e'^ xt 5'.5/Xj:/ 7ro?.etc 
7re77X'j oaoiccc 'htx3o:y,bei7Xt i3o?.xh 
x?s?,xt Trxp" x?.?.x'j ehrj el;xyxyt(JLOt, 
e] Vz\j'^ '^'ip^P/ *> XP^i "^^ xofjL-rrx^xt. ; yva:/, 
:j:x'/:'^ -jTi: ; )Jj exoiJ-e^j e-j xex:x(/,e'^:'j. 
?/ :0r' i; X'j rrj: :'jTe X^^!^^ 7'j(JLTtT'je]. 
X V'V.?J^x2 \\7ix Ti)CT:eCet xx?J.t7Tx. ; >?> 
S*7,^j:; ^;^:vr.s' Ty,'^le 7'j'<fby»:e'J:(/,e)f. 
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ad quae annotavit Plutarchus: rlg yxp slpyjz^ Tijc kxvTou 
TTXTpiioq iyKufJiiov ToiovTcv ohv EvpiTrilyjc; necnon teste pulcher- 
rinm exclaniationc (fr. 3(51 vs. 53): 

u TTXTph^ fJS^f 7rxvT£c 0/ vxiovji 7e 
ovTu Cpi^olsv ccg syoo' xx) pxiiuc 
ohoJfisv XV 76 icovhev xv ttx^xoiv y^xKOv. 

Sententiani suani de exilio elocutus erat Phoenissaruni 
versibus (388 sq.): 

loC. : t/ TO 7TSp67bxi 'TTXTpHoc^ j? XJSxJv f^S^X ; 

Pol. : iJLeyi7T0v' spy^ V67t\ fiel^ov yj Koyop y. r. A. 

e quibus cuivis apparebit taleni homineni non leveni ob 
causam solum sibi adamatum reliquisse. 

Suspiceris fortasse clade denuo in scena accepta iratum 
Eimpidem ex Attica profectum. Specie non caret suspicio, 
quae tamen statim evanescit, nam in Orestis, ultimae tm- 
goediae, hypothcsi verba leguntur: to IpxfJLx viv tocv fV/ 
Txjjyjj; evhxifjLovvTxv. Si vero etiam dubitas, inspice quaeso 
Orestis finem, ubi poeta: 

w fjLsyx 76fJLvyi 'Nixyj^ tov efJLOv 

jSioTOV ZXT6X^fr ^^) 
fJlM ^yiyOlC 7T6^XV0V7X. 

Tibine haec verba afflicti hominis deque rebus futuris 
phme dospenmtis videntur? Non credo, praesertim si hisce 
perlectis evolvis ultimos Herculis versus, ubi ipsius Euri- 
pidis tristitiam produnt nota illa: 

7T6ixofJi>6v chTpo) yix) 7ro>.vy.kxvTOi 

Tx fjL6yi7Tx spi>.'jcv o>.67xvT6c. (Vidc Wilam. ad k)C.) 

Restat ut sumamus rerum publicarum cidamitate per- 
culsum patria eum cessisse ; et Sandys certe ad incitas 
redactus huc confugit, annotans in editione sua img. 
XXXIII: ,,he was weary perhaps of domestic discomfort. 
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and the shadows of impopularity were possibly already 
gathering round his friend Socrates, while Alcibiades, in 
honour of whose Olympic victory he had composed a 
song of triuraph, was now a condemned exile." 

Itanevero ! tam aegre tulit Alcibiadis exilium ut tae- 
duerit Athenarum ? Agedum propius amicitiam Alcibiadis, 
quam vir doctus crepat, spectemus, testescjuc idoneos in- 
terrogemus. 

Plutarcho auctore (Alc. Vita XI) Euripides hymnuni in 
Alcibiadis honorem composuit, cuius initium: 

76 V^SITGIJLXI 00 KherJlOU TTXT, ZX?,i'J X I/IXX' 'A.X>M7TC*J S\ fjLVI' 

iiig x?^Koc *E?J.xvx'j^ xp,uxTi rrpxTX ^pxfJLeh^ ax) levTcpx scx) Tphx. 
joyjvxi yxTrcjyjTi x. t. ?,, 

Sed quo tempore composuit? Ni faHor verba 'rhucy- 
didis VI. 16, ubi Alcibiades semctipsum civibus commen- 
dans intcr alia affert: xp,uxTx stttx 'ax^'}j}cx c7x cjislc Trco 
]ltccT'^c TrpiTepoy^ e'jly,yi7X Vs '/Si %€'jT6poc 'ax) TSTxpToc (sic ! cf 

Isocr. XVI. 34) 6y6vi(M'/rj. victoriam ab Kuripidc cclebratam. 
spectant. Nec mimmur poetam illius Alcibiadis facta in 
coelum cxtulisse, (pii nonduni ulluni scclus in patriam 
conunisisset ; res fero dicam ipsa clamat Euripidcni anno 
4l() (Miniac tilio aniico cssc usum, nani stabant ambo 
dicis causa a populi partibus probabantcjuc imperium popu- 
larc. Quid autem hacc omnia ad annum 4()S? An fortc 
credannis virum ambitiosum ctiam tum poctac vcro patriac 
amorc flagranti ab aniicis fuissc, cum a Spartanis utCily- 
lippum in Siciliam mittcrent, ut Decclcam occuparent, 
ut cum ]Vi*sis inircnt focdus, imp(»trassct? Ncgas et recte 
credo ncgas. Exstat vcro ccrtius documentuni; nam cum 
l{anarum in fabula Acsciiylus ct Kuripidcs a Baccho 
rogati suas dc Alcibiadc scntcntias cxjxmunt, ((uid Euri- 
pidcs j)rofcrt? Quid? 

.ct/To; 7rc/AT'/;j^ JVr/r x^6>.6h TrxTpxv 
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iopxivc TriCpvy.e^ iieyxhx Sf '^hx7:rsiv txxxjz^ 

Quae verba quanu|uam ab x\ristophano excogitata in 
scena proferri nisi ab Alcibiadis ininiico non poterant. 
NuUuni igitur amicitiae vinculum anno 408 exstabat, 
nedum poeta Alcibiadis vicem dolens patriam reliquerit. 
Quin inuno hoc ipso anno, cpio E'' vulgo abiisse creditur, 
Alcibiades Athenas rediit (Xen. Ilell. I. 4. 12. Holm. 
p. 570), honoribus oblatis optinie functus est, modeste 
moderatecpie vixit, perfecit ut post intervallum sex anno- 
rum sacra mystarum pompa terrestri itinere Eleusinem 
mitti posset, denicpie certissima spe victoriae elatus cum 
classe centum navium in Sanuim insulam profectus est. 
Erecti mihi tunc temporis videntur esse animi Athenien- 
sium, sicut saepius aegrotantium mens jyaulo ante obitum 
mira (piadam vi excitatur, vita plena reverti videtur, mo- 
riturus reconvalescere se credit. (^uis tunc bonus civis 
des])erans de j)atriae salute v.\ Attic^a cessit? Scio brevi 
j)()stea C'yri et Lysjuulri viribus coniunctis xVthenas esse 
debolhitas, scio iam amio 407 classem apud Notium 
magnam chidem accepisse, Alcibiadem in novum annum 
praetorem non fuisse cnmtum, scd tunc ccrte Eurij)ides 
iam urbcm reli(|uerat. 

Suj)(jrest una exilii causj», (|uam, licet auctoritatc viri de 
anti(|uis litcris optimc mcriti nitatur, non nisi dubitanter 
profero. Ijcginuis cnim in orationc dc Archelao Mace- 
doniae regc viri clarissimi llcrwcrdcni (Vcrslagcn Kon. 
Acad. Scr. IIT'"' i). I'' pag. 3i)()): ,,Nullus dubito (luin fuerint 
sj)lcndidae An^hclai (•(niditioncs (piac tilium ixxxyc7rx>,>iTpixc 
intimo loco natum ut cjxtrcma actatc aulicus tieret j)er- 
movcrint.'' 

Sunt vcrba a(Tiora (piam (piac ac(pio animo de j^oeta 
amato f(»nunus; ij^sjun tamcn scntcntiam rcfcllcrc nuUo 
modo possum. 
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t.tut ii! est, coiistat Archelauni, anti(]uuiii l'etium 
Mcigiiuiii, iuireos iiionte!) fiiisse |>oliicituin iit lul regiiiiin 
constitueiidiuii et oniaiHliim iUiistros adiiitoteK silii acliuii- 
geret; ctiius rei luciilentiL <|Uiiedani exemplii praebeiit 
Atlieiiiieiis Vlll. ;J45 E ct Aelianus Vnr. Ilist. XIV. 17. 
Et niiiltii polliceri dchcb«t rcx, cui nielior Atlienicnsiiitn 
pHrs miiiimc favebat. Enit tiiius notims Perdiccac se- 
cundi, c Simiciia miciliiL natus; iniperio iit potiretiir trcs 
tij^iiHtos e iiicdio siistulcrat, Aicetam Ferdicciie fratrcm, 
tiiiuni Alcctac, Pcriliccae tilioliim (Diod, Sic. XIV, 37- 
Plat. Gorg. 471, flrote Ilistory of GreeceX p. 4(i). Vir 
doctuR I. M, V. Gent iii iibro de Arciieino (Lugd. Rat, 
1834) dc co dixit p. x\ : „Si eius morcs spcctas umis- 
t|iiis(:|ue cuin vitupcrabit, cundcin tatncii miiitis iis(|iic rega- 
libiis virtiitibiis ornatum fiiissc uemo iiititiabitur, Archeiai 
rcgnuin Maccdoniac cpiani uiaximc salutare fiiissc videtur; 
(piam regionciii potcntia (|uideni non tam auxit, scd cui 
tatncu stta in rebua civilibus prudeutia tnidtis nominibus 
profuit; id iiiagis agens tit regnum tiriintrct, excoleret, 
ct oruaret quam contiuuis beUis exliKuriret," Quae sententia 
maiore pro parte uititur Thuc. II. lUU: 

'fiPX^hxoi i Uciiiixxitj viii ^xTihiug •yfvifiivi: tx w'/ s-jtx iv t^ 
X»>pif ^xaioiA^Ti xx) jSffu? s-j^six^ eri/it xx) Ti>.>.x lifxoTiAtivc tx 

X.XTX TCV ffSAS/KSV '{'Z^irSlq y.x'i STTi^ai: Xx'i T^ JbW^J TTXpXirKe-J^ 

xfelrTSVi 5 ^ufiTTXVTti ci x?.hii jSxri?^? ixTX ii irpi xOtou -ysviij^evsi. 
Ncc mintni vidctitr excrcitui eiim operam dedisse, 
siquidem recte observavit Cicero in Pis. l(i: ,,Macedonta 
tantis barbarorum gentibus attingitur ut seinper Mncc- 
donibus imperatoribus eidem tiiics fiierint qui gladiomiii 
atque telorum." Discipliiiaiii in regno stio iustituisse Arclie- 
laum eftici potest e versu Arclielai tragoediac iib Kiiripidc 
regis in honoreni soriptae: 

szxui' S^s-jsohq '/.VliSH-JX:^ 

quibuscuin iiptinH' coniimniri jiotest Xenophontis de Cyro 
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Minore dictum Aiiab. I. 9: 7ro?jJyj^ S^ijy 15^«/ Trxpx Txq 
<TT€ij3ofjLiyx£ oiovg kx) tto^xv kx) ;^f/;a;:/ kx) o^bxh[Jt,ocy 7T€po(JL6vo\j^ 
iXybpccTcvs^ iW' h t^ Kvpov xpx^ji eyhsTo xx) ''E^./.j^y/ xx) iSxp- 
joxp:}} fzyjih ^iiJCOvvTi xisocc 7rop€V€7bxt^ OTTOI TIC ^&f AfV €XoyTi c\ Tl 
Trpoxoopoiyi* 

Etiam de agricultura eiuii praecepta dedisse ex Plin. N.H. 
XVIII 3 patet. 

8ed haec onmia quantumvis utilia parum valebant ad 
bonam apud Athenienses famam ei parandam barbarive 
nominis infamiam tollendam. Socmtes certe teste Aeliano 
XIV. 17 de eo dixit: 

S/' XVTOy Sf "ApX^^^^^V IJLvihhx €]c Mxy.€l0'JX^ 7T€h}^€7bxi^ €X'J 

[jLyi Tivx xi/XTr^hvi XP^f^'^^^ ^•^' i€?,€X7Vi' v^'cc'j ovy, xy xtp€^ijyxi tov 
77rovixIoy, 

Quo dicto, si genuinum, Euripidis (iuo(|ue iter acerbe 
vituperatur. Idem Socrates Arclielao [jL€TX7r€(Ji,7ro[JL€yx xvto-j 
ccc 7roiyi7oyTi 7r).ov7ioy responderi iussit : 'A&>}y'^a-/ ThTxpi: f/V/ 
XorjiK€c Tocy S.'.>,^iT:/cy Oi3o>.ov ocyiot kx) Kpyjyxt vixToc p€0V7ty. f/ yxp 
TOt [JL'/i hxyx Tx oyTX €(Jt,oi^ iA>/ iy^ TovTOtc hxyoc, (Stob. 1)7. p. 

422 Gaisf.) 

Necnon Aristoteles idem memoriae tradidit Rhet. II. 
23. ^ 8. 

'ZxKpxTy^c ovK €^y, i3xhi^€ty xc 'Ap;^i>.jJ5v* V(3pty yxp €^^ ^Jyxt 

TO (JL'JI i'jyX7^Xt X[JL'ijyX7bxt C(l0ixc €V 7rxb0'JTX X77r€p KXt KXKCCC. 

Puto unumquem(|uc sentire contcmtum quem philoso- 
phus ironicis hisce verbis expressit, taedium quod ei 
movebat rex illo barbarus, (|ui aula in agresti nefando 
sanguine conspersa disciplinam doctrinanuiue Athenarum 
imitari vellct. Profc(?to non absimilis cst haec sententia 
a Diogcnis dicto apud {iialcnum (Protrept. ad artcs) 
conunemorato, ([ui (H)nvivatus apud (luemdam, (|ui omnia 
sua ad ungucm facta habcbat, se vero solum negligebat, 
ut sputum emissurus conscreavit, deinde circum omnia 
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oculis perlustrans, conspuit patreni familias; cui indig- 
nanti causanique roganti respondit: „nihil tota domo se 
vidisse tam neglectum abiectumque quam ipsum. Solere 
autem houiines oris excremcnta in loca onuiium abiectis- 
sima proiicere''. 

Clarius etiam Atheniensium de Archelao sententiam 
indicat locus in Platonis Gorgia 470 D — 471 1), quem 
utpote commemoratu dignissimum totum afferam. Audi- 
nuis Polum et Socratem disputantes, quorum prior: 

xKhx ^viv^ X XuxpxTsc, cvih yi 76 isl "Trxhxioh 7:pxyiJLX7iv 
sKeyx^^'^' '^^ 7^P ^^S^f j y.x) 7rpxy,y yeyoyoTX txvtx hxyx 7e s},sy^xi 
svTi y:x) xTToisJ^xt ccc 7ro>*>Si x^DcovyTsc xybpccTroi €i)hxi(/,ovec eWiy, 

r. TX TTOlx TXVTX ; 

n. 'Ap%f>.j:5v iijTrou tovtoi/ tov UepiUKOv op^c xpxo^TX Mxy.e^hoylxc. 

Mox pergit Socrates: 

riv /zh yxp y.xhh yxyxbh x'Apx y,x) yvyxlxx evhxl,uoyx 
^vil/^i^ Toy Sf xhixoy y.x) Trovyjpoy xd>uoy. 

n. xSr>uo^ xpx ovTOc e7Ti'j o "Apx^^^xoc kxtx to'j 7h >Jyo'j; 

Z. e^iTrep ye i cpl>^e xhi'/.oc. 

n. x>,>.x ,uh S>? 'TTicc 0'j'A, xhi'/.oc'^ X ye 7rp07'/,'/e fih riyr ^px>!^ 
5'j5fy y,y vD> f%f/. — og ye TTpxTcv (j^h Toy 'he^TTOTyjy '/Si 
^eloy (jieTX7re(JL'd^x(JLeyoc xvToy Te '/x) Toy vCoy xvtov Ji7re7^x!;e 
OAiyoy v7Tepoy Toy xhe>.^oy Toy yy'/,7ioy TrxJ^hx occ eTrTxer-/, 
eh ^pexp (eyel3x>,e'j). roiyxpTOi 'jvy xre (j(,eyi7TX '/}lr/'/i'/^c 
Tccy ey yix'/ehcyi:ji :lb>JXTXTOc e7Ti 7rx'jT:cy y\x'/,ehoy:cy^ xh}," 
cvy e'jixi(/,cye7TXTCc^ yx) hccc e7Tty 07Ttq "* \by,yxixy xtto 
7CV xp£x(/,eyoc ie!;xtT xy x>J,oc c7Tt70vy ^\X'/eloy:cy yeye^bxt 
(jLX>,>,cy y, \\px£>*^oc, 

Quid haec verba imprimisquc ultima hac in re valeant 
quivis vidct, ncc iniuria Bruhn observavit (Einl. Baccluie): 
,,Phito hat es im Gorgias mit schneidender Scliiirfe aus- 
gesprochen, von welcher Ilohc der schliclite Athener auf 
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den stolzeii Konig hcrabsehen niuszte." — SiifRcit igitur 
hacc (lialogi ])ars ad refclleiuUun id (|uod apud Athe- 
naeuni (XI. 500 E) tradituni est, fuissc (luandam ncces- 
sitateni inter Platoncni et Archehiuni. linnu) ut Socrates 
sic Plato barbaruni rcgeni des])ic4itui habebat , (juani 
scntentiani Athenicnses onuies, (|ui (|uideni probitateni 
divitiis autej^oncrent, j)robabant. Quod si quis testc usus 
Andocide (11^;/ ^xutcv ax^o^cv), (|ui narrat se ab Archelao 
imjjetrasse ut e Macedonia auxiliares pro classe Athenien- 
siuni conducerc sibi liceret, vel Diodoro Sic. XIII. 49, 
(jui docet Macedoncs socios Athenicnsiuni fuisse regeni- 
que ad Pydnani cxpugnandani navibus cos adiuvisse, niihi 
obiiciat concordes fuisse ea aetate civitates, obliviscitur 
aliani siiepc essc sententiani tocv h Tkhsi^ plerunuiuc to 
Xpy,(^tfjLC)/ Tx iiy.xijc antehabcntium, aliam txv xx?.uy Kxyxbccy^ 
(jui e iusto bonoque tam facta quam homincs aestimant. 
Quod pulchcrrimc illustratur malignis verbis, (juibus Aristo- 
l)hanes (Acharn. 155) Thraces publice Athenarum ])arti- 
bus adiunctos j)erstrinxit. 

Euripidesne igitur in Maccdoniam abiturus optimi cuius- 
(|ue sententiam dc hoc j)roj)osito contemj)sit nihili(|ue 
duxit? Ita, nisi causa ali(|ua nos latcat; nam quac tradita 
accejjimus eo nos ducunt'at(|uc cogunt ut sic statilamus. 
Conunotusne est auri sacni fame? Doleo sed negare non 
j)Ossum. At j)crk^ge ((uibus versibus inunanem PoKniesto- 
rcm dcj)inxit! Scio; scrij^tores vero onmium acfaitum 
num((uam et nus^juam ini^iuam legem in se i[)S()s sanxe- 
runt, (|ua ij)sis sccundum pnicccpta in libris hiudata 
vivendum csset. 

Talia vcro de nostro j)octa si cui nimis acerbe dicta 
vidcantur, ac(|uitatem meam jjrobarc conabor, dcfendendo 
eum a graviore criminc, (|Uod (jui verba Phitonis ((iorg. 
471 C) cum Archehd fabuhie fragmentis comj3anirit, facile 
ei imputabit. Refertur in Vita: 
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X-XfKOfie-jQ: xuT^ Spxfix iiAi:v\jf4.i!i typx\pe-j. 

Conteiulit v. cL Herwerdeiius (I. I, pag. ^24) liibuliim 
Archelaiim m sceiiain fuisae pnKluctiini ffi/fe PvriVwne 
filioli caecUnn, hoc praeseiliin iirgmntnitu nisns, utinni in 
tfiigoediii tale sceliis perpetraii , ibi i|ii()i|iif aeinuliim 
rbgiae dignitntis e medio toUi, poetae iiutctn in nienteai 
tfenire nuu potuiaae tyranno horreiidiim sceliis versibus 
suis exprobrare. Autlio, sed videjiinus PliLt<nns verlwi: 
TM ntpilKKOj uicv tU Cppexp efii5x?.iiv (s '.\pxi>-xiq) *!ro— v/Jj!? 
Trphq T^ finripx xi/TBu KhtSTxrpxv x^ivx e^yf Si^jeiirj! tfnreith 
Kx) xiTo^xvth. Hyginus aiitem narrat J?ab. 219 iiluin Ar- 
chelamii de (|iio tragoediain scripsit Euripides aeinuluin 
Cisseuin in foveam coniectuni obtruncasse (ad (|nam cae- 
dem siiectare videtur tr. 2(56 Dind.). Faeiainus nuiic 
Kuripidem talia in sccna repraesentasse ]>ostquam eiiis 
fautor fraterciilum interfecit, fieri non jxituit c|uin omiii- 
bus spectatorihus regic|ue ipsi, ut in Hanileto tmgoedia, 
ad verum atielus alindere videretur. Quod vix credibile. 
At si cnm Herwerdeno oonehidiinus caedeni fahulain 
esse secutiLin, siispicio nascitur, poetain regi viiLin nion- 
strasse cjua adversHrium — ultimum im|>edimentum — 
subniovere jKisaet, vel potiiis Euripidem ftiiase coiisciuin 
hurreudi consUii, quod lMU'i)arus rex iam tune meiite 
volvebat. Nam narratio iUa de foveo iietiue apiid Hero- 
dotum (VHI. 137), neque apud Diwlormn Sie. (Exc. 
Vat.), neque apud PausaniMii (IX 1, 4) invenitur, sed 
novnm additameutum ipsius Euripidis videtur. (Cf. Her- 
werdenum 1. I. 317: .,liet geheele verhaal van 'tourecht 
hcm door Kisseus aHiigcdiian en de wijze waarop hij zieli 
wreekt viiidt meii bij niemand andei-s dan l)ij Kuripides"). 

Credimusne igitur puc^tam sacrn auri faine uscpie ndeo 
corruptum fuisse ut scelus nefarium nliquatenus ])niepa- 
rarit; pedibusiie in Ilerwerdeni sententinni iliiiinis aiinu- 




titiitis (l.l. :i-l\): .Jnzcii \w (liit (Irjiiiin licdcii iiog in 
zijn geht«?l. we wiuvii tnissclutiii licter iti stjuit te dor- 
deeieii ot' ik Tevht heb met eeii verniDedeii, (lat unwilie- 
keiirig, iiiiiar tiiet onKieerstannhnri' krnc-Iit zicii iiaii tiiij 
opdriiigt, ditt koiiiiig Arrlidaos zeif iiaii dc keiizt^ en de 
heliaiifleliiig van dit omierwerp door den grootcii dichter 
niet geiieel vreeiiid \& gewcest." Putiihiiiiusne Euripidein 
ojieiiiiii dedisse ut futiiniiii regis sceius apuil po|niiiiiii defeu- 
(ieret (|uasi reiii cuiii pro ]«if« iini^erii, tuiii pro Ai-cheiiii 
scciiritjite (juiuii niaxiuie necessariam ? li(|uideiu taiia credere 
etiainsi possem, iniiiiuie veileui. Naiii oiitinie scio ue a 
iiiagiiis (|uidein hominibiis huuiani <|iiid<|tiiiiii essc atienum 
et vel niaxiinis ingeriiis (■oinniiinis luti )ili(|uid adliaerere; 
(jiietti vero Mei]K)nu'ue scmei nasceutom jiincido luinine 
viderit. illum iioii critici lnbor viiem sicarioruni adiutovcni 
osteiulet. Ahiituntiir liaiid dubie verbia Solini Polvh. c. S) : 
..liic Arrheiiiiis in tjuituin literarum mire amator fuit ut 
Euripidi tmgico consilioruui siiminam concrederet" (|ui ad 
iliud Archelni sceius iiunc scrijjtorem aliudere opiuantur. 
„At tu," optimo iure nmic iiie interrogaverit quis- 
piaiii, ..(juiiiiiiiiiiii njiiniiitiein tibi hiic de re informH.-iti, 
ipiuudo(|uideiii uetjiie aiite nc<|iie ])ost eiiedeiu iliain Ar- 
clielaiiin faiiuiiini dataiu esiw^ ])crhit>ei!? Credisne tertiuiii 
(piid dari?" Credo, imiiio persuasissinium habeo, Naiii 
si <]ui(1 video, iiunc (]Uo<|UC ut scxccnties alias, cpi^idiuui 
e sc^eiia iii histovium est tniiisiatuni. Negone igitur fra- 
terculuiii al) Archelao iiiterfectiinr? Mininic, seU susjiicor 
Athenieiises, (piibiis „Archeiaus" tnigoedia innotuisBet. ui)i 
Cisseus in fovcain deiic«retur, niorte Perdiccae titii audita, 
confudisse regeiu nequoleui euni iiivthico ilio ArclielHo 
atfpie in(ie iiiitHin «^shc faltcliani: ;ri l nf^SJKxsu uie; t\i ^pixf 
s'i'<f3j.w&« X. T. >.. QuHiii narmtionem hiuic oh causnni fide 
histori(!a miuime digiiam ccnseo. tiuid autcm sic lucra- 
uiur? Non J)uucb; iium si veium vidi, iK>ctae iu historia 
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literaria vel sic satis inale liabito haec certe niacula dcte- 
stahilis iiiiniine aspergetur, (|ua videbitur tyranni consilii 
fuisse conscius; (|uod vero rex pueruluni interfecit, id 
nihilo magis (juani caedeni Alcetae eius(|ue filii Eurijndi 
iinj3utanduni censeo. At rei testis adest non obscurus 
scholiorum nescio (|uis scriptor sed ipse Plato! Est; (|uid 
tamen obstat (juominus philosophum cum plus (|uam octo 
annis post dialogum (iorgiam scriberet (vid. Stallbaum 
pmef. ad Gorg. j). 25) fabellam vulgatam bona tide in 
opus inseruisse sumannis? C(mfenuit modo (jui haec 
parum verisimilia ducunt cum narmtione illa de navi in- 
fernali, (jua Nero matri insidias ])arasse dicitur; maxima 
enim cum specie H. Dacbert (S(ine(jue et la mort d'Agrip- 
j)ine; vid. etiam v. cl. Hartmannum Theol. Tijdschr. Is84) 
contendit sj^ectacuhim scenicum serio a Tacito inter res 
revera gestas receptum fuisse. ^) 

Sed revertanuir ad aulam Archelai, ubi v. d. van Gent (I.l. 
p. 92), Euripidem j)raeter Archelaum (h)cuisse tragoediam 
Ty}f/>€vcy (cf. Ilesych. i. v. xTvpycs, x'jxv6(j(.viv^ xhixc^ KXTXiScAyj 
et PoIIuc. IX c. 4); secundum alios Bacchas (juoque 
ibi scenae conunisit. Quin etiam sunt (jui putent regem 
Archelaum certamina scenica ad exemplum Atheniensium 
suuni in regnumi ntroduxisse, e. g. : 

Herwerdenus 1. I. p. 301: ,,'t feit dat (h)or Archelaus 
agonen (gynmische en scenische) zijn ingesteld staat vast''. 

Necnon (juidam credunt Euripidem eum ad finem 
scrij)sisse Bacchas ut iis ludos illos inauguraret, e. c. : 

Schone Bakchcn p. 20: ,,da nun Eurij)ides sich in 
den letzten zvvei bis drei Jahren seines Lebens in Make- 
donien beim Kcinig Archelaus aufhielt und dieser zuerst 
scenische Spiele in seinem Lande einfiihrte, so hat man 



*) Eodetu modo narrationem de Messalinae morte fuisse exornatam per- 
hibet V. cl. Xaberus Mnemos 1892 p. 410 S(iq. 
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vennutet, dass der Dichter dies Stiick erst iii Makedonien 
abgefasst und zAir Eroffnungsfeier jener Spiele bestimint 
habe." 

Colligere nunc et '(),a>^p/x^v ii^repcy Trporspov recensere in- 
cipiain (piae de cert^iniinibus illis scenicis in Macedonia 
habitis afferuntur varia argunienta, dein apparebit fortasse 
niniis ingenio indulsisse, (|ui de xy5c7i fTy.y,vr^cIc publice ab 
Archelao institutis certocpie intervallo insfaiuratis cogitarint. 

Nani et hic ?^cyt7[MGs cy.vcv Cpsps:, 

Narrat Diodorus Sic. XV IT 1(5: ,,Alexander cuni The- 
bis ex[)ugnatis in Macedoniani revei-sus copiaruni duces 
(piid de ex[)editione in Asiani censerent rogaret, Anti- 
|)ater et Parnienio nielius esse si [jrius liberis gignendis 
o[)erani daret, res[)onderunt. Rex vero huic sententia^ 
refragatus de belli conunodLs eos docuit, animis(jue ad 
[)Ugnam excitatis bu^ix^ (ji.syxhcTrpsTrslq rch bscl; frvjersXsfTsv 
ty Slu) ryj4 Mx^AS^cyix^ y.xi ^zy^i/iiicvc xyocvxq A// y,x) Mc'Ja"jJ/j, otc 
\\pX^>'Xcc 7rpci3x7rA€'j7x:; Tpxrcq Kxrilsi^sy,^'' I. e. Alexander 
(/eiff sticrificavit h A/:c et certamina scenica in lovis Musa- 
rum(|ue honorem ad exem[)lum Archelai ludorum habita 
sunt. IJbiP Non docet Diodorus, credinms igitur haec 
(|uo(|ue in A/V ()i)[)ido edit^u 

Ins[)iciamus nunc Arrianum I 11 ^ 1: ,,Alexander 
Thebis ex[)Ugnatis £7rx\/ij>.b£v 5/V MxTcslcvixy xx) Ty A// rx 
"O^.vf/.Trix ryfy dv7 ixy rJjy xi:^ ^ \pxey.ikcv sriycxbsvrx^xv 
£b'j7£ jcx) rcv xyxvx sv AlyxTc S/i'S')f;cf rx ^O >,'j (ztt ix. ct 
St" zx) rxlc Mcv7 xic Ksy CV7 ly cri iy^yx tVo/jjo^fv. 

M(Uiti()nem facit auctor certi cuiusdam siicrificii ab Arcihe- 
lao lovis 01ym[)ii gratia instituti, certi certaminis (i^^v:-) 
ab eodem [)rinci[)e in (ausdem dei lionorem consecrati, 
Aegis a(5ti, nominati rx "OAjfzTrtx, dubitat autem an Alexan- 
der etiam ludos in honorem Musarum instituerit. — Sta- 
tim videmus Arrianum a(*curatius rem tractare ([uam Dio- 
dorus perfunctorie modo attigit; secernit certamina A// rx 

4 
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^OAjfjLTrL' Jicta al) iis (|uae Musis sacraemnt; altera so- 
lcinui siicrificio ab Archdao inaugunita ccrtiscjue praec^ptis 
fuissc ordinaUi docet, de altcris — Musicis — niliil eius- 
niodi ])erliibet. Quid autcin inttjr rx 'OA-j^umx et ri Mcu7ikx 
intcrfuissi^ crcdiinus discriinen ? Quid aliud (juani (piod 
cst inter c^rbiinina s(,»cnic4» et gyinnica? Quae discre|)}nitia 
bonuin Diodoruin scriptorein d(* arte (4'itica ininime sol- 
licituin planc fugit, ininiine vcro ignota fuit Arriano 
auctori tide dignissiino, utpote (pii fontcs (Ptoleinaeuin 
et Aristobuluin) zpiTiy.x^ adhibeat, in re dubia iTt>,£^ifJL6voc 

rx TTiTrirspx ^xii/cfJLsyx y.x\ xhx^yiyv^rirepx (Arr. Anab. pro- 

oein.). Quare omnino se(|uenduin puto Anaba^eos aucto- 
reni; (piod si facimus, lioc niodo constat: a rege Archelao 
in honorem lovis OIyinj)ii institutum (»sse sacriticium 
publicum et certamcn gymnicum. — Necnoii eodem du- 
(uint vcrba Chrysost. Or. 11, IS C h A/V Tjji: Ihepixg sbuov 
(Fhilippus ct Alcxander post ])ugnain Chaeronensem) 

rxts M:'J7Xts yx) ro'j xy x'j x r x'j 'O >. y (/, tt i x v hi bs^xv^ c v 
3x7t'j xpxxlz'/ i:hxt TTXp' X'jrzh. 

Musica vero ccrtamina (juotiescumqiu^ cuin 01ymj)iis 
(*oniuncta fucrunt cxj)rcssis vcrl)is scrij^torcs id tradunt: 

Ucmosth. \\x:x7rpi7,Z. § \\)i: ^ttsiV/, yxp ^Afv "()>.;»&:> ^H^attttc; 
\y/,'JfjL7rtx STTcist. i/r ^^- 7>j> b'j7ix'j rx'jrvy -/St rv,'j 7rx'/y,y'jpt'/ Trxvrxc 

rZ'J2 r£X'J^'^r 7'J'JVI'} X'} S'J, 

l)c •sfw/ffci-s autcm agonibus ita ab Archclao in futu- 
rum ordinatis ut tcmj^oribus constitutis sccundum certa 
j)raccej)ta in Macedonia agcrcntur, nil aj)ud auctorcs in- 
veni; ncc inirum videtur: nam I)ionysia Athcni(»nsiuin in 
siMnil)iirbani illa rcgiouc imitari vcllc ac(jue vi^sjnium fuis- 
sct ac si IVtrus Magnus thcatrum franco-gallum c\ Lu- 
dovici Magni imjKnio in Russiam tnmsfcrrc at^juc ibi in 
futurum constitucrc temptassct. 

Subinde vcro pnu^sertim dicbus fi^stis Archclai in aula 
actas fuisse tragoedias, non est cur ncgcmus; (juam con- 
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suctiulinem Hccuti suiit succeasorfs, puta iii uuptiis 
Philippi iiliae (vid. Arr. II 5 § 10. III 1 ^ 5, Diod. Sic. 
XVI 55). Harum onniiuni ialjularum priniam suspicor 
fiusse Arohekum, opus ita conipositum iit vivi regis 
praecouium haberi pussct, cuius virtus diligeiitiaque sub 
aiitiqui iiiythi specie al> Euripidc iii Hwliim efterebnntiir. 
Nec nihms populum tali spcctjiculo ex ipsi historia petito 
gavisum Cissei cHcdeni ignovissc, pracsenti domiiiu utpote 
inagno inijierii fundatori applausisse, in propatulo est, 
lirat Archehiiis puriim putum itrama Macedonicuin. 

Quod de BiMThis m i n iun^ as.sevcnin' ii usiin ; frustm 
enini circumspieio indicia iUa inulta ae clara, quibus 
recentissimi auctores ducti Baccbas e\ apricis Athenis iii 
Macednniae irigidam rcgionem trnnsportarint. Scatetne ea 
fahula verbis (juibiis lectori liaec terra identidem in aiii- 
muiii revocetur? Mininic ; duos modo huiusmodi locoa 
inveni, ubi Pieria celebratiir, Pieria scilicet, Musaruiii 
|«itrin a nuHo noii ]KK;ta «mtata. Non credis mihi? dcnuo 
igitur libruin evolve, perlustra uotas cxegeticas, consule 
praefationes variorum cditorum, nihilo iloctior abibis. nisi 
(piod prorsus tibi constiibit Wcibuiu duobus liintuiii 
hisce locis inotum pro|K)suisse suspici<mem dc qua antiijni 
homines ne somniarunt (piidcm. Miranmr auduces 
homiiies, qui tam cxigui) iundameuto taiitum aedificiiini 
sii|wrstniere non dubitariiit ! Sed niemores dicterii argii- 
mentit non numemre sed ponderare iubeutis, exploremua 
ct examiiienms versiculos qui tantuni valere creduntur 
ad iiei^suadenduni. Quid rejwrimus? Alter locus hic est 

(VS. 402 S(l(|.): 

iKsi[iXV ircri KuTrpo/ 
lifcy TJeg 'A0faiiTXi, 
11/' ii bt/^i^pm^ vciMv- 
Txi bixmhn "EpuTts, 
Ux^iw b- xv i UxTia-Ti^tii 






(SxpfocHpov TTorxfJLOv pox) 

XXpTTl^OV^lV X*J0fJL[3p0l 
OV 9"'^ }tX>M7T€V0fJLhx 
Utsplx [JLOV7£lO^ HpX 
76fJL)JX K^lTVg "OKVfJLTTOV, 
6y,6l7^ Xy6 [JL6 \\pO(JLl6 ^pOfJLl6 

TTpojox^X^^^ S»>J/]C65y. 

fXf/ \xpiT6£^ 6X61 d6 Uo-JOC^ 

6X61 Sf BxKX^i^i ^iixig opyix^^iv. 

Cliorus Baccharuni a rege Thcbano oppressus (juaerit 
regioneui, ubi proxinia in deornni nuisarunu|ue vicinia 
terrestribus curis phuie vacuus Dionysuni carininibus colere 
possit. Ternie auteni, ubi deos ita colere credebantur 
honunes, nulli poetne, neduni Euripidi, ignotiie emnt. 
ConHneniomtur igitur Cv])rus insuhi Veneri sacm, quae 
cultu arcte cuuiBaccho coniungebatur; vid. e. g. Anacr. fr. 2: 

xvx'^ (sc. Baccluis), :!' lxfJLX>y,c ''Ecjcc 

KX) SvfJL^Xi XVXVX7ni6C 

7rop^vp6>j T A^poihy, 
rj/JL^^rxiXov^rj, 

Connneniomtur Aegvptus rituuni reconditoruin et oc- 
cultaruni religionuni soluin uatah\ (K^ (pio (piid onnies 
(imei'i sontirent lleix)ndas I. 2(5 liis verbis expressit: 

\ > > 

• aw .'aA« it JC^ » JL 

077^ 67TI x:v Kx) ;. /vf7' ^Vt' yj A]yv77T:c, 

Conunemomtur denicpie Pieria r :x:v76i:^ l^:x. (piae 
antii|uitus Thmciae pai-s fuemt i^Stml)o \ 471) attpie 
hane ob e;uiS2ini Iturhi euni ruUu eolligata emt; (*f. 
Henxl. V. 7. 2. Eur. Ilee, 12(W. Suit, Aug. WL inipri- 

mis Stmb. 1.1.: xx) rh Ao^tcv x.x) rh *H?^.v>:> Avx:v:: :y 
7vyxTT:yTsc :l ^:xx62 sl^ c>, r.vv .v^vv rh ,'u;.;r::T;.tv ,r.'>.r7:>rj:i. 

Ad Cypruni igitur et Aegyptuui hoe eantieo non mi- 
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nus (luam ad Pieriaui alluditur, ncque intelligo cur Iruic 
noniini plus quam cetcris tiibuatur. Si anno 408 in 
Cypruni vel Aegyptuni profectus esset Euripides, fortasse 
hodierni editorcs clamarent: „Hinc praeconium illud 
Aegypti, hinc Cypri elogium." 

Sed alius locus restat, quo fortasse tota hypothesis 
sustentari possit, quamquam 

Chorus opem Bacchi invociit; inccrtus autem ubi degat, 
rcccnset loca ainoena illius cultu inclvta; ita statim obo- 
ritur suspicio praecedentis loci xvxhoyz^j nos inventuros. 

VS. 55G. 'KO^l Nuo");^ xpx Txq &)y- 

pOTpO^OV bvp70^0p€h 
blX70V£ U ^10VV7\ it} 

xopv^xTc Kupvxlxtg ; 

Txx^ SVv ToTc '7r0>JhhipS7' 

71V "OKvfJLTfOV bxKXfJLOli;^ h' 

bx TTOT 'Op^fi^ KAxpi^ccv 
7vvxy€v bvjpxc xypuTxq, 
fzxKxp u Uieplx 
7£io€TXi 7 Evtog^ vi^et 
Tb ;^5pfya"i;y xfJLX iBxkx^v- 

fJLX7t^ TOy t" XKVpOXV 
ItXjOXC W^tOV 6]Kt7- 

70fJLhxc ^lxtvxhxq x^st^ 
Aviixv T€, Tov svhxtfLOvixc 
(OpOTOTc oKpoioTxv 
TTXTepX T€, TOV €K?,VOV 
eVtTTTTOV X^P^*'^ vix7tV 
KX?./J7T0t7t ?,t7rxiv€tV. 

]^'imum tit mentio Nysae, ubi N'J^^;i:/ deum ivivxiuc 
xTiTx?.?,ov (llymn. llom. XXV), deinde tov KocpvKiov xvTpov^ 
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iibi secundum Sophoclem (Antig. 1125) Kccpv-jctxt ^iJiicpxt 
<7T6ixov7t B;i:x%/Sf^, vel teste Aeschylo (Eum. 22): 

J? o\JT6 \lxxx>Xi^ 6TTpxT'^yy^T6y Sr60C 
y,xyu) iiy.y,'j \\6vb6l zxTxppx'^X£ [lipcj, 

(cf. Strab. IX. 417 a); postremo tertiae regionis, Pieriae, 
sedis onmium coelicohu-um, Musis, Nymphis, Gratiis sacra- 
tae, Orphicis non minus (|uam Bacchicis orgiis notae. 

At exprcssis verbis laudat poeta Lydiam et Axium 
Macedoniae flumina, (|uasi hanc terram fueius describere 
in animo habuerit. Observo rectius Pic^iae i. e. Musarum 
patriae flumina ea vocari, in communi autem thesauro, 
(pio post Homerum et lyrici et tragici utebantur ])()etae, 
haec nomina ab P]uripide esse repcrta ; piter enim poeseos 
iam conunemoraverat 

W^ibj 0'j yixyM7T0'j 'jhocp 67n'/J^'JXTXi xJx'j B 850; cf H' 15S. 

\^)x vero ,,lx;.y5v'\ (piae vak^t scholiasticum cpxri, a])erte 
demonstrat Kuripidem fluvios iUos (•um Bacchas scriberet 
nondum vidisse. Quod liinc (|uo(iue a])])aret quod fluvii, 
(]Uos Euripides xy.'jpooic et y,x}.}hToi(7i'j jixTi-j abundare dixit, 
niinime limpidi erant, turbidissimos enim eos vocat 

S.trabo VII. ]). 930: ?%f/ S^ }J,u'jy,'j i^ vic o Ao'jiixc 7roTX,uoc 
p6T Ty,'J Sf }JfX'jy,'j 7r},'/,poI tov W!;ioj' Tt 7roTX(zoj x7roT7rx7f/,x — 

Wi;tOC bo}.6pOq 6TTt'J. 

Tragicus igitur ex Ilonun-o suo, ut sjiej^ius, (^pitheta 
sic temere transscrij^sit. 

lam vidimus (]uibus argumentis „fabella Maced(mica'' 
nitatur, (piibus adminiculis sustentetur. In satis longa 
tragoedia 1400 versuum bis nominatur Pieria, regio a 
(]Uovis poeta laudata, senicl celebrantur Pieriae rivi, sed 
ita ut statim suspicenuir Euripidem et hic convivam 
fuisse Toif [j(,6yx}.o'j l6i7r'jo'j toj *0(Jt,'/,poj. De situ vero locorum, 
de rege ipsius tmgici fautore lauduuKiue cupidissimo, ut 



sitlciit priiiciiics iii-t.ilms favcntes, i»; syllahn (]iiideiii. 
Profcctu iiiultiiiii profiiit scinibarbaro Imie Maeceimti Alti- 
eiitn jKietam e longiiiqiia regioiie arcessivisse qui vei^Hibus 
sc celcbraret. 

Sed nondum in mea costrn te pertraxi, lector bcnevole; 
iiiiiii licet hisce arguuientis siiam vim non deneges, [ml- 
ctierrinio Weilii Hbro eaptuni te esse ingenue fateris. 
Intelligo; pennagna est via pulchritudiiiis ; est revera 
T5 zi?.;.oj a-iffi); <rurTXTMiTepsv fViffra^^^;, Quare hoc quoque 
modo tecum agere volo. 

Consiiium igitur fucrit Eiiripidi Inij^ciediam sfrribendi 
qua Liberi cultus in Mucedonia illustmretur, initio for- 
tusse |K, taculorum tragicornm scenae comTnittendam. 
Q lei a f bula e niythi)rnm baechiconiin nbundautia ei 
hge U er t? Kaiie, quae ciun Macedonum bistoria nil 
L 11 1 iberct, quiie tota Thebas »]>ectflret? An poeta 

atun t h 1 lanae ininime imperitus, potius ad fontcm ex 
i|)so MacedoniiU! solo scatentem sc eonverteret. ciiius mur- 
niur, utpote auditoribus iiiBgia canun, ]>octae iiiaiorem 
ghu'iam vatieiniiretur-' Nam iit in re ninsica auditoruni 
anribus grati siint niodi bene noti, ut in oratione ea 
argnmenta (iraevalent, ({uae ijise i|Uoi|ue excogitaveris, sic 
quain niaxime gaudent spectntores si in scena seniet 
i|isos laudatos, ternim siiani honoratani, res snas iii niaius 
celebratas asjiiciunt, idque (Hietae fteceptuin referunt. 

At nultus inytbus RHCchum in Maeedonin commoratuin 
ferebat. itaque apta inateriii deficiente Knripides coactus 
Rst fabula iiti e Media Gniecia itesumta. — Itane vcro! 
Sciunt nuteni piieri qui in subseltits Ovidiiim suuin legunt, 
esse inytliiim ijisn in Thracia natuui ad IJiotiysi poteii- 
tiam deinoiistraiidain fcrc a]itioR'm qiiam est Penttiei Itle; 
sciiint titerflriiHi tiroTies hiinc niyttium in sccnain fuisse 
produetuin a poeta qnem Euripides saepissimc sccuttis 
est: ,,Lycurguiii" fnl)ulfiin dico. Itaque Mnesarchidis 
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filius si s(*enao Macedonicae Bacchas suas scrihere voluis- 
set, Lvcurjjjeae niatcriani ab Aes(*hvlo nuituatani suuni in 
connnoduni vertisset profccto. 

Alio quo(iue arguniento haud exigui |)onderis confir- 
mari videtur id quod contendo, Bacchas nuniquani extra 
Athenas ne^iue ante annuni 405 scenae fuisse conuuissas. 
Scripsit Aristophanes conioediani Ranaruni proprio sensu 
Bacchi plenain ; 25 ibi tragoediae Fluripidis derisui haben- 
tur, sed nec vola nec vestigiuni Baccharuni inest. Putasne 
irrisoreni hanc fabuhun, si iani tunc in luceni edita fuisset, 
intactani relicturuni fuisse? credisne euni Bac(;huni suuni 
cum Kuripideo non comiMiraturum neque Cadmum Tire- 
siamciue senes bacchantes vellicaturum fuisse? Benevolum 
scilicet fuisse comicum ergji opus a precedentibus mirum 
in modum discrepans? At nulla ex|)e('tari potest benevo- 
lentia ab eo, (|ui adversarium ex i|)s(> c^ipulo in scenam 
protraxit ut h>J.yi*jiKxc ei insultaret. Nondunme igitur tra- 
goedia liaccliarum apud barbaros docta Atlu^niensil^us 
innotuerit? Noli credere , nam fania talis operis non potuit 
non celerrime Atheujvs transferri et inter Bacchas Hanas(]ue 
editas totus ad minimum annus intcresse del)uit. Quin 
ct primi vei^sus Archelai prioris editionis atteruntur Ran. 
120G sqq. (Vid. Schol.). 

lam sjitis est; (piantum potui variis argumentis demon- 
stravi coniecturam Weilii reiiciendam essc; nolim autem 
|)remere ultinmm sk rSiv jtccrrccfjLhx^j testimonium, (|uod 
licet per sc parvi sit pretii, cum aliis tanu^n coniunctum 
aliquam vim habet: grammaticos Alexandrinos, (pii duas 
hy|)otheses in Baccluts scripserunt, aulae Macedonicae nul- 
lam mentionem fecisse. An (Mvdannis tale (piid Aristo- 
t(»lcm fuffisse? 



VI. 



• Sententiani nostrani ex|x>suinnis; at clamant editores 
nos iniprobc atquc illibcmliter secuni egisse, argumentuni 
enim, cui acl unum onines (|uam plurimum tribuerint, 
tacitos praeteriLsse.Praeterii, concedo, sed ut singulo capite 
])ro magno eius momcnto tractarem. Incipiam ct hic verba 
ipsa editorum afterendo. 

K. Bruhn Kinl. p. IG Hakchen : „Gerade in Makedo- 
ni(in aber hig dics(»r Stoff dcni Euripides iiahc. Deiin 
hier hattc? si(;}i der Kult des Dionvsos in sehier alten 
stiirmischcn Wihlhcit erhalten ; hier dientc dem Gotte 
nicht nur einc fcstbcgreiiztc Anzahl von Thviadcn, son- 
dcrn wie iins dic I^)csic und dic biklende Kunst der 
llcneiK^n dic Macnaden schildcrn, so schwarmten hier 
bci dcn bakchischen Festcn die Weibcr alle. llier also 
durftc^ wenn irgendwo der Dichter erwartcn dic Enip- 
findungcni (nm^s Hak^jhcnchoi^s nachgcfilhlt und verstan- 
(Umi zu schcii.'' 

II. Wcil 1. I. |). 110: „()n sait du reste, ce (|u'attestent 
lcs vcrs du ])of*tc, combien les ba(?chanalcs (^*taient cn 
honiKMir daiis la Mac(kloinc ; riiistoirc iious apprcnd (juX)- 
lympias, la iiu^n; du graiid Alcxandre, ctait ])assionne- 
iiKriit a(loiiii(V. a (;c cultc orgiastiquc. Dans un ])arcil 
mili(!U h^ p()(»tc (^^tait astiH^int i\ ])lus dc retenue quc daiis 
la d(MiK)crati(|U(^ Atlir*iK*s.'' 

Audivi; contciidunt auctorcs immocUTatum illud cpytx^siy 
apud 'riiraccs usitatum ctiaiii in Maccdonia viguisse: hic 
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igitiir Eiiripidem tragocdia siia ipsam vitam imitatum 
esse, Atlienis vcro si scripsissct simulacra taiitum sculp- 
torum in scenam suam potuissct transferre. 

Rogas documenta. Affcrtur locus e Piutarchi Alcxandro 
(c. 2), ubi legimus: ttx^xi xiryihs (Maced.) yvyxlycec hoxot ToJg 
'Op^rAoh }ix) Tch TTsp) rh Sidyj7cv opyiXT/zGlc sx, tcv TTxrj TTxy.xiov, 
iroKhx TxJg "HiccviTt y.xi txIc Trsp) tov A](Moy Spif}T(TXtg 0{jloix 
ipxTiy^ vi S' \^}.v(jL7rixc (Alcxandri mater) (mx>j,ov hipccy Zy^y.oc^xfrx 
Txq jcxTox^? ^«^i TO'^^ hbo-j7iX7(Ji.o\jc s^xyovTX pxp(oxpiy.ooT£pov^ 
c^eiq (jLsyxhcjs ^f/pcjjS^f/^ s^sIaxstc toTc Srix^otc^ c1 7roh?^xy.iq sz 
Tov xiTTOv jcx) Tccy (Jt,v7Tiy^xy /./xvojy 7rxpxyxhv6(JLsyoi kx) TrspishtT- 

TG(lSyOl TOlc bvp70iq TOJV yvyXl}COC'J Kx) TgIc 7TS^XyOlC^ S^STrhyiTTGV 

Tcvc xyipxg, 

Narrat igitur Plutarchus: „omnes mulieres Macedonicas 
inde ab anticpiissimis temporil)us Orphicis BacchicivScpie 
mysteriis fuisse initiatas, ea.s(pie nudtii Edonis atcpie 
Thrcssis similia fecisse. Olympiadem vero, prae ceteris 
hisce religionibus obstrictam, nova elcmenta et ea ioxp^Sxpt' 
xccTspx in Bacchanalia introduxisse, e. g. ut nudieres 
diebus festis magnos angues mansuetos gererent." Unde 
discinuis morem anguium gerendorum Archelai temporc 
uondum in Macedonia acceptum fuisse. 

At bacchabantur nuilieres Edonorum more modoquc; 
quaenam ilii faciebant? Docet Aescliylus fr. 55 Duid. 
(e tragoedia Edonis) ; nam ])ost(|uam cpiaedam de Cotytiis 
Bendidiisque dixit tovc (isy Trsp) Th Stoyj7ov sv^sccc sTrt^spst: 

(ih hj %fp(r/> 

^OfXiOVXXC SX^'Jn T0p'J0V }iX(/,XTOVn 

^xy.Tv/.ohty,TO'j 7rl(jL7r?.y,7t (JisKcc 
(zxuixc sTTxyxyoy 0(JL0yJyi'j, 
Vs %;i:Az5Sfr5/j y,OTv?.xtc oTopsI, 
y.xi 7rx?,iy 

'px?.(xoc Vx?.x?.xtst 
Txvpo^boyyot V'j7ro(j(,vy,oc'jTXt 



iSpiVTa^ 0epiTXI (3XpUTXp(iv!q. 

Saliiint ergo tripiidiiintqiiP tibiis, cynilmlis Indentes, 
tynipmii |)ulsaiites (cf. Ath. XI. 471)), nil anii)lins. Quid 
vero Euripidis Bacchac? 
vs. 61)9: o^sfri KXTfXiiiTXvTo )^i%!z^Tiv yhw 

xi ^'ayxx>.xi7i iopKxl' i} uKui^vsui ^unc^v 
xyph-j^ ?;tDU(rj;( ?.eijiibv elilsTxv yxhx. 
qnae oinnia iii fallor miruni qnantmn (tiscre]»int a inori- 
bus Macedoiiicaruni Archelao regnante bacchaiitium. Nec 
iniruin, naiii pro luaiore parte descriptio Euripidea vel 
ex ingenio poctae fluxit vel e scnlpturis petita est, hand- 
qui«|uain vero ud naturani expressa seniet ipsaui (]nasi 
authenticuin Orgiorutn testiiuonium nohis offert, 

Aniplifiaivitdiliit^ivitque Olvnipias eultuiu Miieedonicum ; 
scio. sed quid hoc cum tcinpore (pio lliiccliiie docetwintur? 
Notnm cst pcd(;tom]itim in Gmeciiim ct in regiones 
viciims intruduct(Ki csse ritiis orientidcs, (|uibus et alioruiu 
deorum ct Libcri religio dcgcnembat; cui rei et Alexnndri 
mater snum contribuit; uarn nt Lucianus Alex. c. 7. 
scripsit: cvTxu^x {iv niAAjj) 'liivTXi %pxxavTXi wxnfiiyi^ei: 
ilAepsui Ttxvu xx\ ri^xtrsut, x^ xx) utto yuvxtxxv Tpi^cvbxi xxi 
TxiSioic 7uyxxbtCZfiv Kx) wxTouiiivou? xvixt^r^ixi xx) i?,ii3oficvouf 
ftil iyxvxKTeiv kx) •yxf.x irivciv «wo &i)?.)if KXrx rxiiTx roU 0pi- 
$«ffi" — b-oA;.o1 Sf ylyvovTXi ifxi xitroi^ reiauroi. o^iv kx) riv 
#ffl rif? 'OAo^itK-iiSDf fiti&ov ^ix^sitSIjxi jrx>ai eUw, hSrs exuii 
Tov ' A/J^xv^piv, ipxxsvrce ilfixi TwyxxbiiihsvTs: xut^ Totsursu. 
(Cf. Castiub. ad Siict. Tib. c. 72. Luc. Mort. Diid. U.l.) 

Ncciion Alcxander ipsc Jn expeditionc indica ut I)io- 
nysuiu imitiiretur plurimum biicchuiitium militum |K'tii- 
lautiae indulsit, de qim re Cui-tins IX. c. 10; „[it'r 
dies septcni bncchabuiidiiin iigmen incessit, i^arla [nuedii 
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si quid victis snltein advci^sus comissaiites auiuii fuisset." 
VIII. 10: „iudc ad Nysfuu urbcui cxcrcitus pervcuit. 
Sita cst sub nuUcibus uioutis ciuem Mcrou iucolac aj^pcl- 
laut; iude Graeci mcuticudi tmxcre liccutiaui lovis fcmiuc 
Libcruui patrcui cssc celatuui. llex cum toto cxcrcitu 
vcrticeui cius adsceudit; credo cquideui nou diviuo iu- 
stiuctu scd lascivia csse provcctos ut j)jissim hederae ac 
vitium folia dcccr|)crcut, rcdimiti(pic frondc toto ucmorc 
similcs Macchautibus vagareutur. Per deccrn dies Libcro 
Patri rex operatum liabuit excrcitum." 

lu pompa autem Diouysiaca, quam habuit Alcxaudriac 
Ptolemaeus Pliikdelphus, locum obtiuucruut nmlicres Ma- 
ccdonicae '/.xTXKsx^f^^^^^ ^*"^? Tplz^r y-^i hTs^xvcc^ueyxi TrAc 
fj(,h c^sirj xl Sf 7[jlI?,x^i kx) xfjLTri^^cc kx) tci^^x' jcxtsTxov Sf txIc 
X^p^)y ocl (xh fV%f/p/S/;t xl Ve o^siq (Ath. V. 190 sqq.) 
Cultus igitur scmper se extendcns et iu pcius mUtatus 
progrcditur; (piasi nu)rl)i contagio cum stu])ris promiscuis 
coniunctus Romam intrat, decreto dc Bacchanalibus cx 
Italia expellitur (Liv. 39. LS), sed renascitur sub im- 
])erio, ut voluptati libidiuique Messalinac Sfitisfaciat frac. 
Ann. XI. 20); denique per vias obscuras trausit iu ma- 
gicam ai-tcni mediacvalem, ubi Bacchi pei-sona nol)is a])- 
paret in diaboli formam horribilem at^jue inmuuidam 
transnuitata. Sed (juid haec cum aetatc Archelai; iu rcbus 
sacris saltem viteuuis vitimu, (|Uod us^juc ad hoc tempiis 
rcs sccnicas confudit, nc(iuc primis saeculis tribuauuis iu- 
stituta quae labentibus denuim annis ascita sunt. Scimus 
in Macedonia onincs nudicres r^v cpyix-j participes fuisse, 
scimus Liberum ibi Thracum more ab Acschylo descripto 
essc cultum, scd alia a tragico in Baccharum fabuk essc 
descri})ta cum Plutarchus tum alii scriptores nos docent. 

Quarc ue putemus Euri]3idem mores, habitum, gcstum 
baccharum Macedonicarum ad naturam fideliter deliuc- 
fisse. 



Gl 

At, (lixerit ali([uis, propius taineu acccdebaut Bacchac 
Euripideae ad Macedonicas illas (juain ad Atlienienses ! 
Mininie contcmnenduni argunientuni, si non de nDiilo 
sit fictuni. Paulisper igitur snbsistanuis, et (pioniodo 
Ikcchanalia Media in (iraecia acta sint diligenter indage- 
nius,. (|ua occasione res nolus erit cuni viro doctissinio 
Ra])p, (|ui in Musei Rhenani vol. 27 (1S72) dis|)utati(j- 
neni oj)tiniae frugis hac de cjuaestione edidit. 



VII. 



QuicuiK|uc Bacchas Euripidis perlegit, iu)ii potest uoii 
observare (juanta sit discrepautia inter inulieres choruni 
efRcientes , (piae Bacchum coniitantur hiudeuKiue eius 
carniinibus extolhnit, ac feininas a quibus novus deus 
sub auspiciis Penthei eiusque inatris et sororuin in inon- 
tibus celebratur. 

Hae vehementi furore incitatae huc atque iUuc ferun- 
tur plenae deo, hinnuleos dilaniaiit, catulis mammas prae- 
bent, angues manibus tractant: dementes sunt vel viden- 
tur. IUae graves in sceiiam procedunt et carmina fun- 
dunt, sacerdotum fere speciem exliibentes. Nempe poeta 
lasciviam (|uae Maeuadibus propria est data opera seiunxit 
a gravitate quae decet Thyiades; videbinuis autem eum 
discrimen illud in maius auxisse. 

Quid igitur inter Maenades et Tliyiades interest? 

VeVbum (Jt.xh67bxi, unde derivatur vox (jlxivxc, arcte 
cohaeret cum verbis (jlxi^jlxoo, (Ji,xk(ji,xi^ jc*fyc/v^a?;primaria igitur 
ei iiiest significatio cum impetu petetidi (cf. fjLhoc impetus, 
tx[^6T/ic Hymn. Merc. 307, ^xfjLevyjiTxi Hes. Theog. 928), 
vehementer tendendi <id aliquid, quo seiisu invenitur apml 
Ilom.: 'TTvp [jLxivsTxi GvpsTiv i. e. fertur ignis arbores con- 
sumpturus varias in saltim partes. 

Sed et secundam significationem apiid tov 7roiy,Tyiv repe- 
rimus, scil. iUam furendi, e. g. (^ps^i (i.xivsTxi oxjy. xyx^y,7t. 
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Partunpiuin aiiteiu [ixtyiiJLeyzc; cuui uouiiuc Diouysi cou- 
iuuctuui lcgiuius z 132, ubi Ijchrsius auuotat: ,,cxpli- 
catio iucerta, scholiasta aiitcui : >5 S/^rAj} on [jLxrjo^hoio y,Toi 
(/.xrjOTTOiov^ iZxycx^lxc 7rxpxTK£iJX7Tr/.oij^ j? xvTOif ,uxrjo,uho'j ii/^ov- 
7ix7To\j y, (oxy.xsuTov:" — Vox (Jt^xivx; ha|)ax k^fifouicuou oft*eu- 
ditur X 400, ubi Audrouiachc dicitur 

(/.syxpotolihTifTO fj(,xrjxht fh'^ \ 7rxh/.0!JLh>i }ipxliy,y, (Cf. Hymu. 

Cer. 38(5 ct Ruhuk. ad huuc h)cuui), uude apparct uiae- 
uades poetae fuissc uotas. 

Ipsue uiaeuades, licct uouiiue suo uon iudiceutur, locuui 
obtiueut iu houicricis Z 134: 

[Avzofopyoc) oc TTOTs fj(,xrjoiJLhoio AtccjvToio Ti^i^yxc 
7£vs xxt" viyxbsoy 'NvTi^toy' x\ Vxpx TrxTXt 

S^V(T^>,X XXIJLX) 'AXTkx^"^^^' 

Collato euim versu Sophocleo Ocd. Col. 694 : /V o 

BXJCXi^TXC xit AtOl/VTOC £fjCl3xT€V€t ^€xTc X[JL^t7rO>.OCV Tlbyi'JXtC UOU 

dubiuui est ([uae siut ilhie ,,uutrices". Cf. Piut. Quaest. 
Couv. IV. 0, et Diod. Sic. V. 50, ubi StoTJTov TpoCpoi vo- 
cautur. 

Nutriciuu muuerc revera fuugiuitur iu Ilymuo Bacchi: 

0'J {iltO'JV70'j) TpiCPoV y}'JZSfJ(,Ot 'J'JfjL(pXt TTXpX TTXTpOC XVXJCTOC 
^6^XfJL6'JXt K0?.7r0tTt KX) e'J%'jy,&OCC XTiTX?JZ'J 

"SvTTijc £'j yvx?.otc. 

Paulatiui vero iu arte litteraria evanescit uieiuoria huius 
muneris, liuut maeuades comites fureutes; iu vasculis 
autem pictores pergunt Maeuadibus dare uomina (|ualia 
Nymphe, Nymphaia, Nais, Oreia, (|uae homcricum nobis 
hymnum revocaut iu memoriam (cf. Furtwacuglcr Samm- 
lung Sabouroff t. 55), sed iude a (|uarto sjiecuio severis 
illis nym])his Dionysi eduaitioui vacautibus adiuuguutur 
in iuuiginibus Macuades saltantes, thyi-sos quatieutes, fe- 
minae sscTTXTtxoi e sculptura quoque satis uotae. 
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Primuiu huius uiutatiouis iudicium iuveuitur in Hymu. 
Bacch. vs. 8, ubi de Diouyso: 

5>y TGTs (poiTli^€(T}C£ xjjS"' v?.yi€VTXg svxv?xvg 
yj77x ySi ^x^vyi 7r£7rvzx7f/>€yog, x1 Vx[jl' sttovto 
^6,u^xr Q Vs^viyslTO^ (3pof/,og S'f%£v XTTTSTOv 6?,y,y, 

Sequuutur uiuiiruui dcuui, cjueui educaruut Nyuiphae, 
uiaguo cuui clauiore, ut silva iude resouet. Necium apud 
Pherecydeui : 

3rps-<pXTXl TOV AlOVVTOV TTSprJjSTXV TVV XVT^ (Schol. 486 Z). 

Hesiodus Maeuades alto ])reiuit sileutio ; ex aliis poetis 
locos coUigere su])ervacaueuui duco, sutficiat Piudari (Pyth. 
IV, 21G) vei-sus ubi hy^ avis quae amoreui excitat voca- 
tur fjLxivxc opvic, 

Aeschylus auteui ^lxivxhxc dixit Txg "Eplvvx; Eum. 49(5 
(Cf. Eur. Or. 411), uecuou diguuui est quod hic coui- 
meuioretur a])ud Latiuos posterioris aetatis uuitrouas, quae 
iu Sacris Bouae Deae Priapuui iuvocabaut, audivisse Mae- 
uades Priajji. (luv. VI. 315). 

Maeuades illae fabulosae Bacchi luitrices et couiites 
clauioribus gestibusque viui vegebiui uaturae siguificautes, 
quas et ipsjis motibus exstaticis uaturae vires uiovere et 
augere j)osse autiqui |)utabaut, — uec aliaui ob rem 
festuui dei uocturuo teuipore deusis iu saltibus agere vide- 
bantur, cf. Ar. Thesm. 997, — uon uisi iu mentibus 
homiiuuu vivebaut; at Thyiades eraut sacerdotes, quas 
uuaquaeque fere civitas ad Bacchi soleumes ritus certo 
tempore certoque loco ])erficieudos publice eiigebat. 

De cuius uomiuis derivatioue legiuuis apud Pausauiam 

X G, § 4: bvyxTspx sbs/,ovTiv {o\ '*E/.A>;>fr) Kxttx?Jix ysvsT^xi 
i-^vixv y.x) UpxT^xi ts ty,v (rivixv Aiovvt'jC TrpxTCv xx) opyix xyxyslv 

TX S^foJ, XTTO TXVTV,; Vs Kx) VTTSpOV OTXt 70? SlOVVTX (JLXIVOVTXI 

(dvixhxc y.x?,slT^xi, 
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Ventuui autem saevienteni hoc nomen heroidis, e qua 
ApoUo filium Delphum sustulit, in mentem revocat (cf. 
S^veXXx, hsfjLog (rhv ^.xixxTTi bvccv^ Oreithyia), neque antiquos id 
latuit; nam cum Delphis oraculum esset editum, ut ventorum 
opem contra barharos implorarent {xvs,uoi7t f J^f^rS-js/), aram 
aedificarunt in vicinia rcu ryj^ c-)y/j}^ T€,uhov (Herod. VII, 178). 

Erantne igitur cognationis aliquo vinculo inter se iunctae 
])rocellac Jic nndieres Baccho siicra facientes? Ita, neque 
singulari aliqua eruditione opus est ut hoc demonstretur; 
nam Homericum vei*siculum 

x>,/^x yt,x}C isi 

Z60vply^ TTi/slcvTX rx fjuv ^vei^ xKXx Sf Trhfrst (jy 119) 

([uisquis legit non potest non sentire veteres inter Fa- 
voni flatus et natumm renascentcm nexum non modo 
temporalem sed etiam causalem sUituisse, quod clarius 
etiam sic enunciatum cst in Ifomericis (n 150, y 223) 
et apud Verg. Georg. III 273, ubi.de equis vento gnividis 
factis ieginms. Cf. etiam Geop. IX. 3 : heyLoi ov rx (pvrx 
(jLo^jov x?,>.x TTxvTx ^xoyoyovfTiy. Accedit quod voces xv6(j(,oc et 
anvnuSy •^vxh et -Ivx^iy^ spirnre et sjnritits, 'ttvsviix et ;rvt«; 
arctum vinculum inter spirandi et vivendi notiones indicant. 

Generandi igitur vim Graeci ventis tribuebant, sed 
simul credebant homines ipsos, si naturae vires sonoscjue 
cursando et clamando imitarcntur, efliccre posse ut vege- 
tationis daemones frugum ubertatem et fecunditatem 
agrorum augerent. Ilinc fortasse nomen bvtxlos iis tribu- 
tum, quae ceu xy6[j(,oc frvv hxi>,x7:i ttoU^vi per nemora et lucos 
magno cum strepitu vagantur. (Vid. Roscher Lex. i. v.) 

Vidimus igitur maenades nonnisi in fabidis poeta- 
runujue mentibus vivere, bvtxhx; vero esse mulieres (Jrae- 
cas, (|uibus sacriticia in Liberi Patris honorcm publice 
mandantur. Utnis(jue autem significat vox Bix%>;; iixycx^'^^ 
(Ktym. Gudianum 103. \A) hr) to fixivofjixi tcx) fjLebvfrnofjLxt 



60 



}(.xi cpxoijf/^xt Kx) ys>^, — /3ix%cv autem gv fjLOvcv rh Ai6vv(7ov 

6KX?^0VV X?,>.X XX) TTXVTXS TOVC TShOlfVTXq TX OpyiX (Suicl. i. V.) 

([uin etiam Toh:; K>.xSovg ovg ol (ji.vfTTxi cpepov^iv a Nicandro 
dictos esse ^x^xovg in versu 

/3jtx%5/T/y y.£(px>*X£ Treptxv^efriv i<rTi\pxvT0 

docent Scholia ad Ar. E(iu. 40 S. 

Sed haec de vi verborum sufticiant; redeanuis ad pro- 
j)ositum. Optimo iure observavit v. d. Ra])p (Mus. Rhen. 
27. Die Maenaden im Griechischen Cultus) solemnia 
fabulosa, quae daemones in nemoribus chim mortalibus 
obire credebantur c[uae(iue poetis et scul])toribus gratiun 
matoriam per onmia saecula j^raebuerunt, minime esse 
confunden(hi ciun sacriticiis, (juae ab i])sis hominibus al- 
terno anno habebantur in Parnasso. Sententiam suam ex- 
posuit V. d. in conunenfcitione ])erlucida doctissima^iue, 
in ([ua cum scri])torum tum scul])torum o])eribus diligentis- 
sime per(]uisitis et (3X])lorcitis ad hanc conclusionem i^ervenit: 

\mg, ()10: ^der Dionysosfeier wurde alle zwei Jahre 
an einem hestimmUni Tag von gemisseti Fniuen begangen, 
welche mit feierlichen CeremonicMi auf eine Berghohe zo- 
gcn uni dort am Altar des Dionysos ein ()])fcr darzu- 
bringen und ihn mit Chorreigen und Gesiingen zu feiern. 
Die Pestzeit wurde also gcregelt, die einzcdnen (k^remo- 
nien genau bestinnnt, die allgemeine Beteiligung horte 
auf und die Feier des Festes vcn-blieb unter Ausschlusz 
der Jungfniuen einer bestinnnten Zahl von Frauen als 
eine Art von Priestertum." 

]){ig. 9: „die (Jhorreigen (auf dem Parnai>s) bewegten 
sicli in ganz bestinunten iiberlieferten Formen , welche 
eine Willknr der Kinzelnen, die znr Auflosung des Choi-s 
gefiihrt hatte, ein Hakchantisches R^isen in Wiildern und 
Schluchten auss(?lilieszen nniszten.' 

Hecte, si (jnid vidco, obscrvavit v. d. non onmes mu- 
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lieres Athenienses solemnis Bacchi siicrificii fuisse parti- 
cipes, sed hoc officiuni certo cuidam coUegio fuisse man- 
datum. Quid enim? Feminae Athenienses, yhos el^i^/^hov 
isivxog Kx) 7K0T61V0V ^jjv (Pkt. Lcgg. VI. 781), dc cjuibus 
Stobaeus T. 74, 33 p. 76 ed. Gaisf. Isl riiv U rij,- ohixc 

iKTTopsvoiMSvyjv iv toixvtvi kxtxttxtsi slvxi Tijg vi>Ay,lxc OCTTS TOVq 
xTTXVT^VTXg TTvv^xvsrr^xi f/A^ Ttvog 6>tt) yvvij x?,?,x Ttvog At>?T>jp, — 

., quae Ar. Thesm. 789 clamant: 

! 

j f / KXKOV 6(7fl6V^ t! yXfJL^ld" VifJLXC^ ^ItT^P X^^yf^Ug KXKOV 6(7f/,6V^ 

KXTXyop6V6T6 fJLYlT" 6^6}.b67v fJLVjT'' 6KKV\pXTXV i>.OCVXl^ 

quarum nomine Andromache Eur. Troad. 649: 
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XVTO TOVT" 6^6XK6TXI 
KXKUg XK0V61V VITIC OVK 6vioV fJL6V6l^ 



hasce umlieres plures per dies noctesque non modo extra 
donmm sed extra urbem crinibus passis solutis vestibus, 
cuivis hbidini obnoxias in montibus siiviscjue vagatas esse 
credimus? Quid valebat igitur lex iUa Solonis (l^lut. Sol. 

C. 21.) TXg yVVXlKXC fJ(,yih) VVKTOOp 7rOp6V6T^Xl 7:>^V XflX^V} 

KOfjci^ofJL6vxg hvxvov TTpo^pxlvovTog^i quid verba quae antecedunt 
i f legem : i7r67T>jT6 S^ kx) txTc i^oioic tuv yvvxiKocv Kx) Txlg 

hopT Xlg VQfJ(,OV XTT^IpyOVTX TO XTXKTOV Kx) XKOXXTTCV ? ObsoletaUl 

fuisse hanc legem hibentibus annis dixerit quispiam. At 

Phitarchus addit: ocv tx tt^^Ittx kx) tcTc vifjs,6T6poig v6fJi,oic 

x7r)jyop6VTxt, Plurane vis? Legimus apud Phifcirchum de 

genio Socr. 33: „Pelopida novas rcs moliente xi yvvxlK6g 

ocq iKXTTyj 7r6p) Tov 7rpcT}iKCVTog yiK0V(76v^ cvK 6fj^fx,6vcv7xt ToTg 

llOtXTOJV )iS^6TlV, 6^6Tp6X0V TTpOg XA>,ij>.XC Kx) it^TTVvbxVOVTO TTXpX 
TOOV X7rXVT0CVT0OV, 0vi6)c Sf 6K00XV6''\ 

Apud Athen. XII. 521 B invenimus: ^vtoxpTTxt i^c- 

K6t>,xvT6g 6}c Tpv^vjV h/px^xv vofJLOV Txc yvvxTKXc 6}c TXC iopTxc 

Kx>.6Tv, (juam legem ('asaubonus in x\nn. ad h)cum rectc 
vocat: „vere nepotinanr'. (Cf. etiam Phit. Sap. Conv. Vll). 
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Stohariis III: 74 ^ (51. cd. Meiii. narrat ri cpytx Mag- 
mv Miitris, quac donii hal>el)antur, nuilieribiis fuisse inter- 
dida. 

lv'(T auttiiii ali(|uis Athenienses de fcniinarum in 
Itiwchaiialihus iiKxh^stia anxios fuiss(.' negat aUatis Tiresiue 
Kuri|)i(h*i V(M'his (Ikceh. li\l s(|q.): 

c-jx ^ ^icyj^Or 7x3;cyeh i:jxyY.x7si 
YXjxvax^ e\z rvi'j K*j;r;/>, i/./.' Jv ry, ^'J7si 
70 7x^:c'jsh hs7Ti'j sh rx ttx^jt^ xsL 

XJt/ yxp S'J iZx'/,XS''J!Jl'X7l'J 

yjj" Yt '^/s 7x^:x'j cj lix3bx:yi7STXi, 

.Vudio, sed adversji fronte huie sententiac oppositum 
est (|uod h»«^iiiius iu Euri|)idis loue vs. 543 s(|q.: 

loil.: TTx^ x'j C'j'j sh;j 7C^ y.rs, 

'JiAbss sh 'jcbcj ri '/.s'Arpc'j ; 
\ll.: ,ux:ix ;t rcj 'jscj, 
\s. .'iriO. loii.: \\'jbix'j o''/;/.bs; 7rh:x'j 7rpi'j: 
\u.: sL' Cx'jxs '^s Wxicxi^J' 
loil.: :T::i:yjX'j S\^> rcl 'AxrsrxSr: 
\u.: . J //»- JP^/.C/T/:/ '/.cpxic 
ItUl.: /'J/.vt^-jt\ y, t.vj rjJV xj^xs: 
\u.: .\l.if/v.vT/'/ :.«• IUx;^/:y 
1 1 » 11 . : .' /^ sT :. v\ X ;:.Y r: />:> :> rx : 
\u.: n.v':\i.j t::-* y7i:vxi:, 
I oii . . L . ' /■,•.' .'/ y hr.\ :'j 'xs'j. 
\u . . ...:.: .i.vL.'.^:. r.".*:*^:/. 

\ hh-N rnrsiiu' iIIm avLruiiuMita sitis tuissi* d(*hilia. 

ItrsLil it|Miiio ritniiii (|Ui tali ituHh) ratiocinantur: „Con- 
\'\'\\o li';;t's M'\iiiu m mulii'lMiMii VtluMiis tuiss^* st*veris- 
simas. Uinmjs Iniuiii prr imtium qiiasi earcero eiKTeibis 
omm lili\ii,iir iMiuisM*. ii! tiatum iumi impuuo vineitur, 
suh \nuuli'. mim* muUs nMvitur lilu*rt;ni'^ (h^siderium 
m \lu'm ;u'« ir-.mi-.. qu:im oh umu anUiiui porniiscrunt 



mulieribus dies aliquot festos, quibus genio incliilgereiit 
frenaque rernitterent, putu Thesmophuria, Bacchanalin !" 
Itanevem, haec igitur fuit anti<|uorum mens sanii? anxie 
accurateque dies noctesque feuiinas toto anno custotlicbimt 
ut deinde oumibiis petulantiae lasciviaeque periculis eaa 
ohiicerent? Non credo. Sed receuscamus quae de Thes- 
mophoriis sunt ti-adita. Habelwnt nou sub divo sed 
certo in aediticio (Schol. Thesm. 685); viri non admittc- 
bantur (Schol. ibid, 637); pemoctabant binae feminae 
in singulifi teutoriis (Schol. et vs. ()24); qtiid vero facere 
solibve fuerint mulieres divinare licet e piiucis qiiae 
praebent Aristophanes eiusque commentatores: solemni 
ritn conciu iustituebatur cum praeside ac scriba (vs. 372); 
sacriticalwtur Ceieri et Proserpinae (vs, 2S5); invocahan- 
tur umnes Olympii ut civitati Atheniensium atque impri- 
mis muliebri generi faveront (vs. 352); cantabatnr in 
honorem Toh ^csiv (cf. vs. 94S ct Schol. ibid.). Quid 
tandeui liacchico illi furori hic cugimttim esse videtur? 
Non nego quidriu hiiariorem interdnm fnisse conventuni 
rnuliemui Thesmophnria agentium, quae severius reliquo 
teuipore cohibebantur, sed miruiirqiiantuiu liaec discre- 
pant ab effrena illn et vesana laetitia cui oriciitales prne- 
cipue popiili intciduui iudulgent. 

Itaque hac de re cunvenit mihi cum philologo ger- 
maiio: iii Attica non umiies iiiidieres Ilacchanaliuni |mr- 
ticipes ftiisse. Quin etiam Thyiadum collegium vir doctiis 
legibus, praeceptis, morihus ita vinctum fulsse perhibet 
iit magis fff;ttvaj,- (lUHiu ixrrxTinxc Bacclius ibi cclebmretui-; 
sacerdotes tam moderatns, modestas, severas orgia egisse 
iit a vagando, clainaiido, liostiis dilauiendls se contine- 
reut. Ilic tanien suspicor Rnppium arginuentatione eiia 
abreptum phis cuntendisse quaiu licebat. Prursusne elfer- 
hiierat enthusiasiniis qiicm ciiltus e Thracia seciim attii- 
lerat? Vix crcdibilc. Qua|noptcr lucos in scri)ituribus 
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r('|)(»rtos scriitcinur; Knri|)iclis aiiteiii aeciuales quoniiim 
niliil \\'Yv luic (k' re literis niandarnnt, nieo iure posteriorum 
scriptis usurus esse inihi videor, cnin j)raesertini etiain Raj>- 
piiis ad opinionein suain |)rohandain iis usus est. 

Initiuni faciam a lo(;o celeherriino sed in hac nostra 
disj)utation(* nonduin allato, uhi Straho de omni gene]*e 
fcstorum apud Atliciiicnses disputat. Est in libro decimo 
1(5 7 C: 

x:/>:v 5>j rclrc ySt rxy *K>,A'>iyxy kx) tx'j iSxpioxpxv ivr) rh rxq 
hpzTzziix; (jlstx Si'ji7&xc i :pr x^rtxy,^ Trcish^xi — rovb^ 
y, C'j7is zirx^ 'j7rxyzpi:'jst, y, rs yxp xysrt^ rcv v:Dv X7rxy€t xxc rSfv 
.{••S^.wT/xiv ^>%:/.>y,a;i7a;v. r:'j Si' v:Dv ciircc^ rpsTst Trphc rh ^€Tgv' 
: 7i- t'^b:-j7tx7;ji:r iT^s^j^rj rt'jx bsix^j ?%t7V ^ocsl kx) rx fixvriK^ 

: i'y^t 7r/.'/,7txllit'J. 

Sic prudcntcr Straho. Kt (Tcdinius a cultu dei, euius 
cuin noininc plcruiiKpic coniunji^itur, hbcjTixTiJLh'/ illum 
totuin atuisscr 

\ idciiinus locos (|uil)us Kappius haiK* suain opinionem 
tucri conatus cst. 

raiis. \ I ^ ;^ nariJit : xt K-Vjtx^i^ "-j^^xV/.s^ ui'j syrjWm^ 
r.:.i) vr:.r.lT.i'. ^^- /-• r;/ WxryXTh tx:' Ir:::' x-^rxi rs 'ax) xtyjyxaus 
A»*.'.vr.v: .l;;Lr.-. ;:;..): A;:v:yT.v. rxifTxts rxh b'jiX7t Kxrx 7>j> i^ 

v.:r.-r- w:. (\Mtiun ii^iiiir (M»lli'i::iinn inulicrum .Vthcnionsium 
cum Oclphicis aiiiiis Mhcrni^ M»lciiinia Oionvsi summo in 
l\unMs>o iclchnihin ; (|ii;ic iiiiilii*rcs ct in itincrc, variis 
\»ii>. i'hiMo> ducchnnt cl iii P;iiio|hm>. ip;i indc •AXjXr/jzcz 
\k\'A\\\\\\\ lV\'ci IMii!anliu> ^di^ Isidi' ri Osiridc c. 35) 
c 1\ .;^';i;i > *|iiiH|Uc inuhcrilMi> cciiuin collcirium tuisso 
i":< . :'..v... 1. liuilin niiuinn!'. :ul ric^uu diu^Mu -i; c*: \r/.Z:\; 
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Uiide apparet loco solitario nullis spectatoribus festa 
esse acta. Notetur vero vox fjLxiv€<r^ai. 

Plut. Usp) Tov TrpooTOv ''pvxpov C. 18: iv Sf As^.CpoTg xvTOi; 

tlXOVSt; OTl TOOV €U TOV UxpVXVOV XVX(3xVTXV joOii^ii^Xt TXTg ^VtX(7tV 

xTSi^yjfZfisvxtg VTTO TTvev/zxTog %iajAfTCi/ xx) %/oyc^, ovTU£ eyevovTO 
S/i Tov TTxyov tTy.hvipxi kx) ^vXuhstq x\ %AdC;C*ySf^ uq KX) ^pXV€(T^Xt 

ItxTsivoi^ivxc Kx) pyiyvv7^xt, Videmus et hic ^dros ab orgiis 
fuisse exclusos ipsumque cognomen Dionysi opfTiyvvxiKoq in- 
dicat a mulieribiis modo ea esse celebrata. Necnon subrepit 
suspicio feminas, quae tam excelsis locis tempore brumali 
atque id noctu officiis fungerentur, minime pellucidis illis 
vestibus fuisse indutas, quas in statuis admiramur. (Cf. 
Antig. 1140 de Nyctelio). 

Vidimus Pausaniam X 32 ^ 7 adhibuisse verbum (jlxi- 
vsvbxi, qiiod rcvertitur apud Plutarchum de mulier. virt. 13 : 

XI TTSp) TOV AtOVV(TOV '/VVXTxSg XC bvixixg 0V0flXil0V7lV 

SXfJLXV6T(TXt KX) 7r>^XV}J^sT(TXt VVyCTOq SXX^OV SV ^ AfJt.^i(T(TVl ysvof^svxi, 

Ecce bacchantes, quas certo loco, secundum certa prae- 
cepta, in carminibus cantandis operatas esse perhibet 
Rappius, aberrant e Parnasso ad Amphissani; feminae, 
quas munere sacerdotali sancte et severe functas esse 
ille contendit, a Plutarcho vocantur ixfixvsT^xi. Quid 
Rappiua hac de re? ,,Gegen ihreii Willen gerieten sie 
seitwiirts nach Amphissa!" Sed aberrare non potest nisi 
qui circumvagatur, minime qui loco constituto manet. 

Diod. Sic. IV. 3 narnit: txc ywxTy.xc xxtx 7V(TTv\fJLXTX 

bv7lX^SlV TV ^^¥ '^'^' ioXKX^^^^^ ^*^'' XJfS"' 0?.0V TVIV TTXpCV^ixV VfJLVSTv 
TOV AlOVV(TOV^ fJLlfJLOVfJLSVXC TXC \(TTOpOVfJLSVXC TG 7rX?,Xlhv TTXpsipSVSlV 
TCC 3"£i fJLXlVxixc. 

Qui locus perinagni est momenti. Mea quidem opi- 
nione auctor docet nmlieres imibiri Maenadcs bacchando, 
furendo, enthusiasmo indulgendo, motibus igitur exsta- 
ticis deuni celebrare. Quod obiicit Rappius: ^sie nisten 
selbst nicht sondern suchten das Rasen der Maenaden zur 
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Aiis<:hauun^ zu briiif^cn" id niinis artificiose excogitatuui 
puto, ro«;o auteni cur Thviadcs „si)cctaculuni praebere" 
conarentur cuni nulli ut supra vidiinus adessent specta- 
tores. Inuno seinct ii)stis excitahant donec Maenadibus 
inythicis plane siiniles essent. Quain sententiam contirmat 
Phit. Quaest. roni. 11 2: 

x'i yx: hox^i '^cT:: \3xy.x^'/,zh 7rxbs7i yjvxlycec fiS-jj ett) tov 
xirriy Cepcyrxi zx) ^n-xcxrrcv^t Ipxrrofisyxi rxh %f;T/ '/,x) its^bi- 
C'j7xt [roh 7ri;zx7t^ — iv rx t6>,>j^ 5;i 7Kirs'jc ipxrxt. Cf. Strab. 

4CG B. 

Artemid. Onirocr. IV. 39*. >jv rehsrvi rcj \icyJ7cv kx) 
(jL'j7r'/}ptx, eic^s y'j'jvi %5;f iJf /v rx \tc'j'j7x fieb^j^beT^x' ri kx'jrijs 
Tfxvsv i;rfZTf/vfv h rptsrU' ySt yxp c Trep) "Ayx^jvj'/ '/.x) l\e'jbex 
/^cyc:: rctcjrcs. 

Quibus onmibus perpensis credo v. d. Rappium lon- 
gius evagatum a veritate aberrasse, doctam autem acutam- 
([ue eius disputationem aptiorem esse aevo ritus obsoletos 
at(jue inanes dicis causa servanti, quam priscae illi aetati 
qua naturae indulgcrc nondum j)erversum habebatur. 
Revera tcmpore Eurij)idis furehatur in Parnasso non ab 
omnibus quidem mulieribus scd a Thyiadum collegio. 

Melius niihi jjlacent quae Rappius disputavit de Mae- 
nadum habitu. Probavit e loco supra laudato (Plut. Vit. 
Alex. 2) angues manibus tenere vel crhiibus innectere 
Bacchis Atticis usitatum non fuisse, Plutarchum enim de 
ea re ita lo(jui ut novam, barbaram, e Thracia petitam 
tunc temporis fuissc aj)j)areat. Gercbant Thyiades Atticae 
thyrsos et faces, indutac crant j)ellibus, cymbalis tympa- 
nisque utebantur. Cf. Plut. de Iside et Osiridc 35: 

'/eiSpilxg 7repi'/.xbx7rrcvrxi yx) bvp^cjc Ccpcv7i zx) iScxlc %::L-yT;c/ 

KX) '/,l'J'/i7e7lV. 

Tempore vcro Maccdonico haec omnia innnutata vel 
potius orientalibus additameiitis ornatn sunt; tunc orgia 
Dionysiaca a mulieribus j)rofanis sunt ncta, (juod (juo animo 



videiiiit Atheuiisiises aiijmret c contunieliis qiiibiis Ueiiio- 
stlienes iimtreni Aescbinis petivit (de Cnr. 259 st\.). 

Kofjfttiir denique quid vascida iios doaeant. Indefesso 
labore Rapptua et liaiic qHiicstionem ti-actavit, exempla 
collegit, ordinavit. suas de iis sentciitias addidit. Qiiae omnia 
repetere suiierviumnemn cst, atferam iiiodo quae cognitu 
dignissima mihi videntiir. 

Qiiae in vaseulis priniae aetatis inveniuntur scenae 
Hacchicae, cum veteruin iKietaruni verbia non congruunt, 
sed simplici ornatn motuque vehementiore figurae illae 
uigrae iii solo ruhro conspicuae sunt. At simulac mntata 
ratione pingendi riibrue tigurae uigro in solo apparent, 
Bacchae pictoruui et iHietjiruiu magis niiigisqiic sibi siini- 
les fiunt, donec vascula italiui nexum finnum ac stabileni 
iiiter utrBS(|ue luce clarius ostcndunt. 

Monitiim auteiii volo lectorem in vasculis pulchri atiJi 
pictoreni poetae verMa duci potissiiuum, non id agere iit 
si>ectaculum in theatro visum accurate delineet. 

(Cf. 0..lahn Einl. Vaaensainml. CCXXVll). Qua cuin sen- 
tentia congruit. quod observat Furtwaengler Coll. 8ahouroff 
I ad Imag. IV'"": „il ne laut pas croire cependant que ie 
peintre ait eu rintention de reprodiiire iin veritable choeur 
dc Maenadea, il a bien voulu repreaenter, comme Tart 
le faiaait presfpie toujoiirs, le choeur niytliologique." 
Perpauca igitur nos docent vasciila de ratione qiia Bac- 
chanalia in Parnasso habebautur. Qiiotiescuniqne in iis 
mutieres exstaticas invenis fabulosi aliqiiid repraesentatur 
oculis ; Thyiadea Athenienses non rcperias nisi severo saccr- 
doliim habitii indutas. Inspic* sis imagiiicm 4"'" in opcris 
Gcrhardi Trinkschale parte I", quae ad vitam niihi ex- 
pressa videtur: est vasculuiu noti pictoris Hieronis, Thyia- 
des gcrunt ve.stem tatareiii, thyrsos, tibias, crotalos, adest 
dcus Dionysus, sed absunt Satyri, absunt angues. 

Haec vero dc Tliyiiulibus pictis obaervatio nonuc obstat 



74 

sententiae iiostrae, qiia motus exstaticos in Parnasso iis 
trihuiimis? Miniiiie; nulli enim pictores in Parnasso ade- 
rant cum orgia agebantur, nulli adesse poterant; qua- 
j)ropter, quae de veris bacchanalibus illic actis tradebantur 
(nini narmtionibus fabulosis confundentes, imagines suas 
non ad vitjim exprimebant sed ad verba poetarum. 

At tiguras illas sacerdotali habitu vultuque unde petere 
potuerunt? — Respondebis ipse lector benevole qui Iioc 
rogius ; asj)exerat j)ictor thviades graves, solenmi ritu Athenis 
l)elj)hos j)roficiscentes, aspexeratin itinere modestas mode- 
ratas(iue ehoros hic illic ducentes. 

Unam etiam rem non funditus cjuidem pertractare — 
non enim suj)petunt documenta neque is sum, qui talia 
ad finem j)enlucere possim — sed jmucis tamen verbis 
nttingere volo. Quoniam certum videtur id quod firmis- 
simis argumentis evicit Kaj)j)ius, discernendas esse insti- 
tutiones baiTlmnalium mvthologicas ab historicis, prisci 
autem vjvseulorum picton^s neque cjuae in monte Parnasso 
tielvtntt exprinu^ri> neque e seena tn)gi(?a sua petere po- 
tuerunt, mgjitur (|uibusuam exemplis usi fuerint. Fert 
euiuv nitio ut artifi(H>s ilhis imagines non de suo invenisse 
statuanms; (|uod et stilus docet. 01)servarunt enim v. d. 
tuntojHMV figums j)ietas inter se congruere ut statun nas- 
(Nvtur suspieio statuas (juasikm vel tjibulas pictas pro 
(*\euq)lo l\iisse (Vi\ Vmm Winter L Progr. Winckel- 
u«inust\*st.'l (iuaeritur igitur num fuerint in Graecia 
(»gn\ii:ia (puunlam statuarionnn vel pictorum opera, in 
(|uil)us Oiouvsi fa(*ta tam venuste repraesentarentur ut 
\asoruu\ jvieton^s tid(*liter t^a sequenda sibi ducere j)otue- 
riut. In l*n>ute (uvidentali templi ApoUinis Delphici ex- 
slitisse slatuas Oionvsi et Thyiadum opus Androsthenis 
a(M|unlis Pni\ia(\ eui Calamis magister fuit, docet Pausa- 
uias \ II) ^ ;t. Sujit igitur factae medio fere saeculo V 
a. r. u . ita ut e\empla esse jpotuerint Hieronibus aliis- 
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(iue. Quod vero contendit v. d. Winterus l. 1. p. 116: 
„in Athen selbst sah nian in deni alten Tempel des Dio- 
nysos Wandgemiilde ; auf solche Bilder mag manchea in 
den Darstellungen der Vasen zuriickgehen," id maximae 
dubitationi obnoxium esse mihi videtur. Verba sunt 
Pausaniae I 20 ^ 3 : toxj Atcvv^ov Sf icrr/ Trpcg T^ ^sxTpuj 
TO ipxxiOTXTOv Upov — Ivo Sf f/V/y ivTog tov 7r€pil3o>xv yxoi — 
ypx^x) Sf xvTC^i AmvfTOq xvxywj "IKpXKTTOv £/V ovpxvov . . . kx) 
Hsvbsv^ y.x) Avxovpyog uv ig AiGvvtrov v^pivxv ^ihovTsg ilxxg. 

Fuit igitur apud Magnum Theatrum Dionysi locus 
antiquissimus (!) huic deo sacratus, cuius intni saepimen- 
tum inveniebantur duo templa, in alterutro tabulae pictae 
Liberi Patris memorabilia facta spectatoribus ostende- 
bant. Reliquiae autem templorum, de quibus 1. 1. sermo 
est, hiscc annis a Diirpfeldio sunt eftbssae: alterum ante 
bellum |>ersicum aedificatum videtur (vid. Das Griechische 
Theater Dorpfeld-Reisch pag. 10), aiterum cxstructum 
esse primis annis saeculi quarti specioso argumento vir 
strenuus et siigacissimus contcndit (1.1. pag. 22). Utro 
in templo illae ypxcpx) aspiciebantiu-? Putat Winterus in 
antiquiore, Dorpfeldius vero utriusque templi n)ensurae 
formaequc rationc habita in recentiore fuisse positas fere 
evicit (pag. 22); quem si seciuimur, tabidae IV° saeculo 
ineunte pictac nil potuerunt prodesse artificibus, qui medio 
quinto vascula Dionysi rebus gestis ornabant. Quam ob 
rem actum est si (|uid video de Winteri illa suspicione. 

Sed pmcter exemplum illud a l^iusania memoratum 
et alia exstitisse certo iam cst certius ; nam cum hucusque 
Maenadibus furcntibus, (|uae alteni manu hinnideum di- 
laniatum tenent, alterd, cultello armata, vestem delapsam 
subduccre conantur, pro cxemplo fuissc statuam Scoiwe ^) 
viri docti sibi persuasisscnt , nuj^cr marmor sculptum 

*) EaKx*i x'f^»'po^^voQ- Vid. Sandys 1.1. 73. 
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(relief) in Esquilino repcrtuui demonstravit iain Miltiadis 
ternpore hanc imagineni Atheniensibus fuisse nobim (vid. 
Winterum 1.1.)- 

Ad finem pervenimus huius capitis, quare missis am- 
bagibus denuo statuo: Rappium iure suo e scriptoribus 
effecisse Bacchanalia non itii ut in Euripidis Bacchis de- 
scribuntur in Attica esse acta. Non onmes mulieres ad 
Liberi orgia admittebantur, non licebat deum honorare 
quo quaeque modo volebat; erat certum collegium, erant 
certa praecepta. Iniuria vero contendit vir doctus bacchi- 
cum furorem, priscam illam xv€(tiv rov vov a Thyiadibus in 
monte Pamasso nocturno tempore deum celebrantibus 
prorsus fuisse alienam; — iniuria nobis proposuit philo- 
logus germanus „eine streng gemaszregelte Walpurgis- 
nacht." ' 

Itaque cum certum sit non minus in Attica quam in 
Macedonia mulicres bacchatas esse , poetae autem vetustas 
fabulas sicuti res vere actas minime studeant depingere, 
non video, cur Euripidis Bacchas potius Archelai aulae 
scriptas esse statuamus quam theatro attico. 



VIII. 



tyvm oZv xai irtpi rSiv iroiinrGv iv ixiyia rodrOy 
*6ri ol co^iot, 'jTOiolev H "Koioltv, a\?^k ^vctt rtvi 
xai gv^ovci^^ovrsi. 

Plat. Apol. Socr. VII. 

Tres hypotheses de Bacchis hucusque prolatas atque 
defensas tractavimus ; primo reiecimus opinionem eorum, 
qui poetam sub vitae finem palinodiam quandam cecinisse 
in animum sibi induxere, dein eorum, qui hanc fabulam 
eadem mente qua Hippolytum scriptam esse contenderunt, 
tandem conati sumus refellere philologos, qui ab hoc opere 
seriem continuam tragoediarum Archelai in aula actarum 
initium coepisse opinantur. Nunc optimo iure rogatur 
quid ipse censeam. Itaque meam qualemcunque o])inionem 
prolaturus initium faciam a verbis Wilamowitzi, qui in 
Heraclis editione sua pag. 378 rectissime haec obser- 
vavit : 

„Sehr verbreitet und eben wieder aus der Wurzel 
Philosophischer Abstraction erwiichsen ist das Bestreben 
eine jede Ti-agoedie auf die Formel einer Grundidee 
zuruckzufiihren. — Es wird sich in einem kurzen Schla- 
gewort nicht zusammen fassen lassen." NoH igitur, lector 
benevole, a me exspectare schema quoddam imde drama 
ne transversum quidcni unguem disccdat; noli })osccre 
formulam aliquam matliematica ratione totum ])oetae o])U8 
am])lectcntcm. Contra, quantum quidem liceat, abstinebo 
a digressionibus ; mansuetus atque oboediens eo me duci 
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patiar quo tragoedia ipsa mc vocet, cognoscere conabor 
Euripideui ex Euripidc ipso. 

Diverbia igitur et cantica explorenius, an forte Euripi- 
dis sententia liic illic transluceat; et quoniam fuere qui 
in Cadnii Tiresiaeque verbis menteni poetae perspicere 
sibi viderentur, ante omnia videamus quibus argumentis 
novam religionem contra Penthei crimina defendant senes, 
quomodo Bacchi divinitatem coram rege pracdicent. 

Augur triplicibus laudibus deum extollit: 

„Dionysus vinum invenit hominibusque donavit, ut eo 
dolores ienirent, vitac aerunmarum immemores fierent, 
laboribus mederentur" (vs. 278. 283). Horatio sane digna 
verba, at miseret gnmdaevi poetae, si sub finem vitae 
sublimibus meditationibus intentne huc deveiiit ut poculum 
ultimum doloris refugium iudicjaret! 

„At etiam (jLhnc est Dioiiysus" (vs. 298). Epitheton 
laudis pleuum si auguris ore profertur, sed Euripidis 
opinionibus minus consentaneum. 

Denique ^Dionysus est deus qui l\xviy,oy idfix exci- 
tare potest" (vs. 304). Quod argumentum unde poebi 
petiverit cum Bruhnio nescio; utut id est, vim habet vel 
habere potest in re miliUiri, nullam vero apud philosophos, 
homines quam maximc a Marte alienos. 

Sequitur (vs. 319 sqq.) „argumeutum ad hominem'' 
admodum ieiunum : ^tu, Pentheu, laudari gaudes, putasne 
illum juinus quam tc houoribus oblectari?" 

Quis est, qui ])Ost talia poctam i])sum sub auguris per- 
sona quaerat? 

Festivo vero ])atr()cinio fungitur Cadnuis, homo miro 
quodam affiuiiun amore flagrans; cui Bacchi divinitas hanc 
praesertim ob causaui agnoscenda videtur, (|uod cognati 
iude non j)arvum honorem nacturi siut. Hinc vs. 181: 

Sf/* 'yxp >iy^ cyrx ttxJ^^x ^^if^^xrphc ft; ^f/^yj-y 
jVcv Kxb' yifJLxc l-jyxTcy^ X'j!;£7bxi ,u^yxy. 
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hinc verba homine novo, cui vana species phis valeat 
quam veritas, multo magis digna quam rege grandaevo 
(vs. 333): 

K€} fzij yxp 6<TTiV ^slc GUTOC, UC (TV Cp>jr, 

Trapi <tg) ^^syi^^oc' xx) kxtx^svIgv kx?Joc 

Ug 67Tt^^6lJL6hy\ 3"'ryjJ ioKyi S^^^V T6K6lv 
Vlflh T6 TllJLVl TTXVt) TU y6V6t 7rpG7^. 

Fuerunt ut vides pietatis sinmlatores ante Tartuitium ! 
TaH auteni homini, queni tragoediae argumento urgente 
creavit, suas sibi opiniones tribuere ne somniavit quidem 
Euripides. Immo, si quid video, imminuitur talibus dictis . 
dignitas dei, caretque elogium fundamento unice vero: 
pietate. 

Sed propius quas jmrtes and>o sones in fabida agant 
considerenms. Tiresias ut audimus ex convento Cadnnim 
quaerit, quocum festum Bacchi agat. Paratus est scnex 
Cachnus ad saltiindum, tripudiandum, caput ederigerum 
iactandum, quin etiam sub divo ])ernoctandum — n(*,scit 
autem quo h)co (vs. 1S4 ttgT i6t ^cpfJf/v). Neque ego s(»io, 
nam viros ab orgiis in monte ('ithaerone fuisse exchisos 
testiitur tota fabula, conlirmant (juae de Biicchico cultu 
et mythica et historica aetatc nobis iimotuerunt. Augur 
autem cuni hanc difticultatem non dirimat, Cadmus in- 
certo verbo cpoc itineris scopum indicat, valde autem 
ieiune, |)ost(|uam viribus iuveniUbus praeditum se esse 
exclamavit, augurem rogat annon vehicuio })()tius usuri 
sint. 8ed negat Tiresias, deus enim xfJLcx^^) ^os ducet 
(vs. 194); cuius responsi memor(»s, mirannir eum })auh) 
|H)st (vs. 3()3 sq.) Cadnuim allo^iuentem : „tu meum cor- 
pus sustenta, ego te fuhriam ; turpe est senibus ca(h»re, 
/Vu? ycfjLxcl^" — Ab(Mint ergo titubant(^s in (-ithaeronem, 
ubi (juid f(Mrrint |)huie ignommus; nunthis enim, (jui 
(vs. ()77) muhus(»st in Haccharum n^busgestis referendis, ne 
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una quidem syllaba eorum facit mentionem. E versibus 
autem 1216 sqq. apparet senes, qui modo ad pervigilia 
parati fuerant, cito domum reversos fuisse. 

Parum haec onmia inter se constare nemo non videt; 
si quis autem roget, num Tiresiae Cadmique personae 
utique fabulae necessariae sint, respondcamus et iis subiatis 
drama rectis talis stare posse. Qua igitur de causa Euri- 
pides eos in Bacchas introduxit? Non, puto, ad argumentum 
fabulae explendum, sed quo vividius ferirent spectantium 
animos Penthei iuveniiis ardor cum venerabili augure 
novum deum defendenti conflictans et Cadmus simul cum 
Agave in scenam progressus nepotisque caput avulsum 
agnoscens. Talia enini argumenta tragicis poetis in deli- 
ciis erant, quibus nunquam non usi atque adeo abusi 
sunt, Ilomeri exenq)lum secuti, quemadmodum variorum 
sculptorum aetates in eisdem n)ythis iterum atcpie iterum 
repraesentandis vires suas exercuerunt. 

At si haec prudenter sunt disputata, Tiresiae quidem 
persona ante tragoediae TrspiTrhsixv oj)Us erat, sed Cadmus 
non nisi post fabulae conversionem fuit introducendus. 
Cum tamen exigeret oeconomia ut augur validam ob cau- 
sam ante regiam appareret, non ut alias a rege ipso ar- 
cessitus, poeta infeiix iilud in montibus bacchandi consi- 
lium senibus attribuit, fortasse opinatus tali spectaculo 
Bacchi omnipotentiam clarius indicatum iri, neque repu- 
tans sic senum ipsiusque Dei gravitatem ita laedi, ut 
satyricum potius drama quam vera tmgoedia agi videretur. 

An fortasse et liic (TKopTrlog vtto xibov 'Axy^xyei; gravita- 
temne illam Bacchi insulso et inepto spectaculo deridere 
conatus est noster? Vidin)us quomodo Uionysi cultores 
deun) suuni defenderint, confitean)ur autem necesse esttalem 
dcfensio))en) )nagis ludio^an) cpia))) {)ian) esse, Euripidon 
si a sen)un partibus stetisset alia eaque )neliora argu)nenta 
afterre potuisse. Sciebat auteu) poeta Bacchum )))ox poe- 
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nam de Pentheo sumpturuni esse horrendam atque abo- 
minaudani, sciebat secuturum spectaculum idoneum quo 
animi spectatorum taedio aificerentur, dignius quod in 
Parthorum regis aula aspiceretur, quam quo culti Athe- 
nienses oblectarentur (Vid. Plut. Crass. c. 33). Et puta- 
nms stinum hominem, qualis fuit Euripides, deum malefico 
praestigiatori simiilimum (cf. Van Leeuwen 1. 1. p. 28) 
prius ex animi sententia laudibus effcrre voluisse (juam 
propudio eum iiaberet? 

Cum Agave infclicis filii caput iactans procedit in scenam, 
cum filii sanguine conspersa canit saltat(jue, quid tunc 
chorus? quid dicit? 

VS. 1 l()3. KX/^hc XyOiV h xYflXTl TTX^CV7XU 

Xipx 7r€pit3x?.£Ty Tsy,yov, 

Cum Agave post verba (vs. 1189): 

}^xx,xioc xvi/x^/sTXc (ToCphc (To^ccg(l) 
xve-nyihsy tV/ bvjpx TO^ihs Mxivxhxc 

chorum allocuta rogat : iTrxiysI^; quid tunc chorus? . . . . 

Kcquis hic non j>ersentit })oetae amamm ironiam ? Quis 
est, qui non videat Euripidem talia scribentem Bacchum 
nihih) minus contemj)sisse quam olim fecerat Pentheus? 

Cum Dionysus in fine fabulae prommtiat (vs. 1345): 
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'\p fjC^^JfO' yjfZX^j GT6 d SXpyi*'^-» OVK V}dST£^ 

Agave ex omnium credo auditorum mente resjjondet: 

SyyXKXfjiSy TXlfT\ XAA £776^8^X^1 }dxy, 

Cnm dcus se defendere conatus j)rofert miserrima 
verba : 

nx) yxp TTpo^ 0,uxy^ bsoc yeyxc^ 0i3pi*^o,uy,v^ 

6 
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prostcrnitur, atque ita ut rcsurgere nequeat, dieto pul- 
cherrinio : 

opyx^ TrpiTTSi ^soijg ovx ofiotoj7^xi (SporoTc. 

quibus paucis verbis Euri]}idis e corde ortis deus est 
condemnatm ; toUatur igitur aulaeuni, de Baccho actum 
est! non enim nisi ridentes audimus ultimum defendentis 
se versiculuni: 

TTXhXi Txhs 2.shq 0'jfjLog iTrsvsvTSv Trxnip, 

Docet nimirum id, quod iam diu suspicjiti eramus, ter- 
ribilcm ilium ^sov fuisse ysvpd^TrxTro^^ ; tnigicus hoc spec- 
tiitores celare minime voluit. 

Hoc igitur dico, }K)etam hic ut siicpius n)ythum in 
tragoediae formam redegisse, cuius primariam ])ersonam, 
deum Olymjnum, nihili ducebat, innno quem si exstare 
credidisset, onnii pcctore esset abominatus. 

Atbimen est aliquid in hac fabula, (|uod in ])lerisque 
aliis Euripidis operibus frustra quaeritur, (luodciue eiticit 
ut Bacchas pulchrum draina dicere j)ossinms. 

Saint-Victor (Les deux Masques) facetc observavit: „que 
le ])oete en blasphemant Bacchus aurait connnc Cham mille 
son pere ivre!" quae sententia veri aliquid procul dubio 
continet. Non dico Euripidem „mythico deo'' ])C])ercisse 
eiusve facta probasse; minime! contendo tragicum iuxta lior- 
ribile monstrum, quod spernebat et contenmebat, alium Dio- 
nysum, quem sicut onmes alii poetae ])atrem suum oj)timo 
iure vocare posset, laudasse ac coluissc. T])se ])oeta elatns est 
bacchantium furore, vibmrunt eius nervi ad studium ardens 
adorantium, flexit et ipse genua ad aram dei invoc^ati. 
Nam sciebat nomine Bacchi acclamari suum deum, j)a- 
tronum suum atque genium, j^rincipium divinum, cuius 
sacerdos fucrat per totam vitam. 

Nec parum corroboravit hunc sensum tempus ipsum 
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quo fabula est composita. llaro quidem fit, ut indicari 
possint rcs vitae publiaie quae alicuius momenti fuerint 
in effingendo artis opere, raro veluti digito ostendere 
possumus, quid poetam incitarit vel duxerit; hoc scilicet 
ipsa fert res, cum praesertim versemur in poetae vetusti 
operibus. Liceat tamen coniecturam mihi proferre, quae 
fortiisse ad tragoediac sensum melius intelligendum aliquid 
conferat. 

Legimus apud Aelianum V. H. II 8. Usp) s.svoyc>.kvq 

xx) YsupiTTi^ov h "OKvfJLTicjL xyccvi7XfJLevccv *). k.xtx rijv Tpuryjv xx) 

iv6V}jjcoTTyiv "0?.vfjL7nx^x (sequor emend. Meursii nisam Diod. 

Sic. XIII. 204), xotS"' JJv iviKX ''E^xlvsTOc " AKpx^xvTlvog 
(TTxhiov , xvTviyoovi^xvTO xKKviKoic "Esvox^Sjc xx) EvpiTrl^iyjc. xx) 

TTpUTOC ye VIV BsVOKXyjC 0(TTIC TTOTS OVTOC SfTTtV — OlS/VoS/ KX) 

Avjcxovt jcx) Bjcx%jj/j )cx) ''AbxfixvTt ^XTvptx^. TOVTOv isvTspog 
EvptTrliy^c yjv 'AAf^i^Spo; xxt nx?.xf4.yiiyj xx) Tpxfr) xx) S/yyCpa; 

'l.xTvptxx^ Xenoclem autem vicisse alterutram ob causam : 

yj xvoviTot yi7xv rijr '^ili^ov xvptot kx) xfJLX^eh ycxi Troppu xphsxg 
cpbijg i} i^&sxx^^yjTXV' xtottov ii iycxTspov xx) "Abijvxluv yiy,i7TX 
x^tov. — 

Anno igitur 415 qualemcumiue ob causam — nam 
difficile et aleae plenum puto aliquid de re tam in- 
certa constituere — Euripides in scena repulsam tulit, 
coronari vidit Bacchas adversarii. Et qualis adversarii? 
Hominis, quem optimo iure infra se ducere poterat, x^sTTovg 
iv Tvi 7rot}i7£i (schol. Ran. 80), derisi ob inscitiam impor- 
tunamque vafritiem ab Aristophane (Thesm. 169, 440), 
telis petiti a Platone comico (vid. disp. Cob. }). 185). Haud 
dubie Euripides a tali poeta vinci quam maxime probro- 



*) Quiii sit iv 'OAu/iiT/a frustm quaero. Mntarunt v. d. h "OXvfiv/otQ 
qu(xl aeque minus oapio. Anni indiciuni hiv niliilo ma^is exspectatur quani 
in Vesparuni hypothesi, de qua re vid. ed. lieeuwenianani in ])raef. \X\V1. 
Moneo Diog. Laert. III. 5 pro "OXvf*rt»Kdv ^ietrpov esse restitutum Atowo-ixHdv. 
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sum sibi duxit; suscepit consilium Atheniensibus mon- 
strandi quid ipse in Bacchica tragoedia scribenda valeret, 
quomodo verus poebi non mythicum illum deum, sed 
suum patronum, tgv tqv hbovjixT^jLov Trxrspx^ honorare 
posset. 

Sed tempora ei non favebant ; ])aulo enim ])ost Decelea 
a Lacedaemoniis occupata est ('rhuc. VII 19), ita ut 
Athenienses deum lacchum non iam sacra via Eleusinem 
deducere auderent; vid. Plutarch. Vit. Alcib. 34: x:p" 

oj yxp sTTETsixiT^yi AsxiXsix kx) ruv slc ^E^su(rlyx Txpohoov 
sxpxrovv ol 7ro>J,uioi Txpovrsc^ cu^svx sco7,uov sJx^v vi rs^sryj Trsfi- 
7ro,usv>j Kxrx bxXxrrxv^ xhXx kx) ^u^lxi kx) ^cpfwf/ kx) tto^^Kx 
roQV ^poQjzsvxv KX^'' oyov ispxv^ orxv s^s?,xvvx7i rov "Ijjx^cv vtt^ 
xvxyyivic s^sXsiTTsro. Seiunctuui videbatur ab Athenis numen 
illud, quod in laccho }ci77o:pop'^ renatum et "EKsvbspsvc o 
TTxv^ihviToz acclauiatum cuui aniuios curis terrestribus libe- 
rare tum civitatis libertatem tueri videbatur. Accedebat 
quod Bacchanalia rustica, jj Txrpioc ruv Aiowriccv sopni (Plut, 
de cupid. div. 8) praesentia hostium prohibebantur, mul- 
tique Dicaeo])olides cotidie xTropXsTrovrs^ sh rov xypov^ (rrvyxv- 
rs:; xfrrv simul cum terris suis deum ruricolam Dionysum 
])erdidisse sibi videbiiutur. Hoc vero tem])us non erat 
quo ])oebi Bacchas induceret. 

Ecce venit annus 408 et cum eo Alcibiades. Describit 
Xeno])hon Hell. II 4 ^ 12 quomodo curiosi s])ectatores 
eum in Piraeo exs])ectiiverint tanquam genium aliquem 
benigimm quaelibct bona atferentem; narrat Duris Samius 

rviv vxvxpxi^^ hrix x?.ovpyic 7rpo7psps7^xi rolq ?jfis7iv oc77rsp sk 

fjLsbvtC sTriKccfjLx^ovror (Plut. Alc. 32). Videsnc Bacchum vic- 

torem, qui sub Alcibiadis ])ei*sona Athemis revertitur? — 

Quid prinunu facit heros? Audiamus Plut. 1.1. : kx?.ov 

sCpxivsro rx WAyj^itxhvi kx) Trpoc b^s^v o^ionjrx xx) TTpog xv^pxTTccv 

lo^XV XTTO^OVVXt rO TTXrpiOV 7X^1^^ '^Oh Upoh TTXpX^jrSfL^^XVrX TTS^ij 

riiv rs?.srvjv kx) lopv^opii^xvrx TTxpx rov; 7ro?,sfj(>iovg. 'tspstg 5f kx) 



Ij.iiTTXc XXI ii-j7rxyui-ycih: Sivx)^.xSxv ijj-fv sv xsTfi:^ bixfix ti ;ivh» 
y.xi beoTTpeTri:. Itii ,,veiiembile spectaculiim" ut Alheiiienses 
gavisi auctoreiii ad regimiii nffectanduiii iiicitarint. Liber 
reversiis plus valebat iinaiii libertas. Haec vulgus, qiiid 
vei-i) Baeehi alunnii? Perlege sis piilchernninm canuen 
ill Rillinmiii iliitioi 'Ixy.x' i irDXurlfnirc-j; '^px; ivbxis vxicev' 
iiuliiitti iiicuiti, nulluni verbnni lascivuin aiiimadvertis. 
Poeta, qiii nus(|U)iiii alias, tic iii iiliis <|nidein Liberi 
hyiniiis, puta Achiini, -21** »i\t[., uuribus ])epercit, hic 
litirnm unioiiein curnmie suae iiiseniit, Seutimus animum 
coinici vclieinetiter coininotuni risustjue pmeter morem 
iinpatieiitcm. — Kt Euripidcs? Iiitelligebat nutie veiiisse 
teinpns, qiin repulsain anni 415 ideisccretur ; Arcbelai 
praemiis allectus Atheiiasfjue i-elictiirus novum opus 
siiscepit, quod taineii quoininiis ad tinem i^erduceret 
causa nobis ignota eum pi-ohibuit. Fingo iiiihi jjoetam 
et in itincre de tragoedia sua Atheniensium theatro desti- 
uatu sollicitum, sempcr iticitatum impulsn jHictico, qui 
ultimum hoc opus |)atriae dedicare euiii iubehat, qiio clarius 
etiam qiiani antea auditoribus ostenderet quam jjenitus 
contemneret Olympios, et quo divinuni spectaculutn anni 
40S oblivioni eriperet. Laetas harum dierum exspectationes 
ruentibus Athenis ante ocnlos prniere voluit seqiie quani- 
vis abseus gemiinum Atticae filiiim testari. 

Baccharnm fabula et iii chori carminibiis et in Or- 
giorum descriptione iv^outnxjiici/ plena est ; (|uae res si, ut 
puto, non intiitm vetustae religionis pars putanda est, 
Knripides hie nobis intimae jiietntis siiae testimoniura 
rcliipiit. Kxenqila vero — et veiiiam jwto si audHcius 
quid a me dictiim vidcatur — at)unduiit vel desuiit 
[iront lector jioetico (juodam sensu sive j)raeditus est sivc 
earet. Absit a tali re ars dialuctica vel uiathemaliai! 

Eqnidettt gaiidcn et hic sub Wilnniowitzi scuto ine 
hitcre posse, qni rcni acii tetigit ita locutns: ,,Wcr Euri- 
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pides' Tatigkeit in seineni greisen Alter iiberblickt, ihre 
tieberhafte Hast, ihre Friedlosigkeit, die verbitterte Welt 
und Menschen verachtende Stimmung und daneben die 
einzige Freude eben an der poetischen Tatigkeit, der 
kann sichs gar wohl so vorstellen, dass er das Gelobniss 
crfiillt ini Ileracles gegeben (vs. 685), in den Bacchen 
alle dic wilden Geisten vorfiihrend, die ihn in dem rasen- 
den Taumel hielten. Ihm gehort die Stimmung an!" ^). 

Etianme religiosiis sentcntias, (piae huic dramati insper- 
sae sunt, hinc (ni:as esse putas? Minime. Nam ut initium 
facianuis a Cadmi IHresiae^iuc dictis (vs. 196 sqq.), nego 
et pernego haec e poetae uiente esse prolata, supervaca- 
neum autem duco post ea (juae supra de hisce personis 
observavi, fusius demonstrarc Euripidem talibus interpreti- 
bus usum non fuisse. 

Vs. 386 s(iq. chorus loquitur ex officio, profert vulgi 
dc ])hilosophia opinionem ; poetae vero mentem exprimunt 
Aristotelis verba Eth. Nic. X. 7: oij xph ^^'^^ '^^oxjc Trxpxi- 
vGuvTxq xv^pdcTnvx CppovsTv xvbpccircv cvrx cOSf ^vy^Tx bvyjTOv, iXA' 

i:p" C7CV f>5f%fTj:/, xbxvxTti^Eiv, (Vid. Bruhn ad locum). 

Idem valet de verbis 427 sqq. 

Versus 882 s(iq. {cpfixTxt fio?jc x. r. a.), qui Aeschylum 
in Eumenidibus sonant, e Baccharum ore nemo non 
exspectat. 

Ipsius vero Euiipidis credo cum v°. cP. Van Leeuwen 
(1. 1. p. 28) sceptica illa ct contemptus plena: 

zovCpx yxp ^XTTxvx vci/,i- 

^SIV /V%'JV TOV f%f/V, 

Tl TTCT'' XpX TO ^XlfJLOVlCV. 

Vs. 1002 -8 foi-tassc validissinuim tragici sif^eiSelxg 

*) Cf. Kuiper 1.1. pag. 396. 
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documentuni praeberent, si modo a quoquam mortalium 
intelligi possent. Hac igitur de re tum demum disputan- 
dum puto cum non amplius divinabinms sed sciemus. 

Vs. 416 sqq., 771 sqq. id expri^mnt quod veteribus 
persuasum erat: cupiditatibus humanae naturae insitis et 
voluptati in vita humana suum ius esse concedendum. 
(Cf. Silber de Eur. Bacch. 41). 

Haec autem, ut per se satis perspicua, mittamus, ut 
aliquantisper in carmine 902 sqq. : svhxifAccv fih, oq ix 
^x>.xfT7xc }CT£, moremur, quod alii aliter interpretantur ; 
nam postquam Lobeckius (Aglaophanms 648) ea verba 
cum solemni Eleusiniorum mystarum fonnula congruere 
observavit: .Jcpvyov ^cxkov, y^vpcv xijl6ivov"\ asseclas atque ad- 
versarios sibi invenit (vid. Sandys in ed.). 

Quod ad me attinet, aliquid e mysteriis in Baccharum 
i fabulam irrepsissc negare non audeo; innno vs. 69 sq. hrcTrGc 

I hru a-TCfix t^sC^Pvkjlcv xttxc s^cfTicvfT^cc \\\ memoriam revocant 

' verba hierophantae in Ranarum fabula : svCPvkjlsIv xp>i x. t. a. 

(vs. 354), necnon versum 72 cum lego: u (jLxycxp ofTTig 
evhxifjLccv TsXsTxc bsoiiv fiSir joioTxv xyivTsvsi aliorum poetarum 

({ui mystcria laudarunt recordor, e. g. : Pind. Thren. VHI: 

I 

*'OA/3/5^ 07Tiq JSiv sy.6lvx Koi?^xv shiv xjtto ^S^cvjs' 

^rSfV (JLSV (olOTOV TSKSVTXV^ 

oTisv Sf imioTov xpx^v, 
Sophoclis fr. 719 Dind. : ^fl Tpi7o}.(iici zsTvoi (opoTuv zts, 

Isocratis Paneg. VI. 59 : vjg {Tyjc ts>,st>jc) o\ ijlstsx^vtsc Trspi 
Ts Tyjc Tov jSiov TsKsvTi^c y.xi tov ^vijlttxvtoc xlccvoc fihiovg Txq shTriixq 

SX0V71V, 

Cf. etiam Crinagorae Epigr. 30, Aeschines in Axioch. 3711), 
I Schol. Aristid. 101, Cic. de Legg. II 14, Verr. V. 141. 

Nemo autem quod quidem sciam hactenus observavit 
I verba scpvyov kxxov kts. nuUo iure referri ad sacra Eleusinia. 

I Leguntur Demosth. de Coron. 259, ubi orator ad Aeschi- 



'1 



I 
I 

f 

f 

l 



88 



nem : xvyjp Sf yeviiMsvoc rij (JLviTp) T€Xou7i} rxc {ii^Kiovc xvsyiyvu^xeq 

TVIV VVJCTX iCX^xipXV TQVC TSKCVflSVOVC KXl XTTOilXTTOiV TX 7ryj>M 

KX) TOlg TTlTVpOlC KXt XVl7TXg XTTO TCV KX^XpflOV KShSVXV KsySlV' 

"'E^pvyov K. T, A., quo loco non agitur de sacris Eleusiniis sed 
de superstitione quadam ex Oriente in Graeciam introducta; 
sequentia verba ycx) j3ouv svol txjocTzx) sttopx^^I^^^^oc vyjc xTTyjg 
xTTvig vyjc omnem de hac re dubitationem toUunt. Accedit 
quod e fabulis servatis utrum Euripides mysteriis initiatus 
fuerit necne non liquet; rarius mentio eorum tit, puta 
Hercul. 613, Hipp. 25, fortasse lon. 1075; in fabula 
vero Supplicum, quae Eleusine agi fingituj, frustra quaerit 
lector praeclarum Cereris sacrorum praeconium Sopho- 
cleiis illis simile (Antig. 1115 sqq., O. C. 680); in transitu 
tantum commcmorantur (vs. 1, 34, 172, 190). Aeschyli 
profecto illa pietas Cererem invocantis verbis >} ^pi'4^x7x 
Tyjv ifiyjv cppivx et supplicantis ut s^icris eius dignum se 
praeberet, a tragico nostro procul aberat. 

Girardus in pulchro libro „Le sentiment religieux en 
Grece" fusc tractavit Orphismum Euripidis, quem etiam 
nostra in tragoedia observavit (^Fesprit dcs mysteres de 
Bacchus pousse a son dernicr developpcmcnt par les 
Orphiques'' p. 403); quam hypothesin eleganter defen- 
sam, succincte impugnavit v. d. Kuiper (1. 1. p. 111 et 
423), asseverans Orphismum Herodoti temporc a vita 
cotidiana ferc afuisse (p. 115), multoque minus in cultu 
(juinti saeculi valuisse quam scriptores vulgo contcndant. 
Sed argumenta Kuiperi, docti sane ct sagacis viri, veritatis 
fines excedere vel potius praeiudicio aliquo hiborare mihi 
videntur; quarc in quacstionc, quae ad Euripidem per- 
nosccndum Baccliasque intelligendas permagni est momenti, 
parumper morabor. 

l)c Orphci pcrsona — ut cius placita mittam — altum 
silentium premunt Homcrus et Hesiodus; nomcn primum 
oftenditur apud Ibycum fr. lO^^Bergk, dein apud Pinda- 
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rum Pyth. IV. 170 et fr. 139; vox cius magicca laudatur 
a Simouide fr. 40, ab Aeschylo Ag. 1629, ab Euripide 
Alc. 357, Iphig. Aulid. 1211, Med. 543, Bacch. 562; 
Sophoclis vero tragoediis nec vola nec vestigium Orphei 
inest. ^) 

Apparet autem „vatis" huius nomen Euripidis aetate 
' satis fuisse cognitum. „At Orpheus, vates mythologicus 

qui ad Stygem descendere ausus est, fjui Proserpinae mise- 
ricordjam carmine movit, non fuit Theogoniae scriptor, 
non fuit, qui Zagi'ei fabulam composuit. Nulla extant 
testimonia quorum auctoritate freti hunc Orpheum eius- 
quc theologiam (juinto seculo innotuisse putemus." Audio, 
sed miror Kuiperi severitatem, qui testimonia aperta (vid. 
p. 424), credo mamiori insculpta, tali in re poscat. Est 
autem boni iudicis cum cerfci argumenta desint ex parvis 
indiciis coniecturam facerc. Magna pars doctrinae Orphicae, 
ut Prellerus (1 p. 582) recte iudicavit, utpote quae arcana 
initiatis tradebatur, nos hitet ; contcnti ergo sinuis exiguis 
indiciis, lioc unuui certum habentes etiam sub Graeciae 
coclo multa fuisse de quibus sapientia nostra ne somniet 
quidem. Quid e. g. nobis tradiderunt antiqui de Phere- 
cydis Syri placitis arcte cum Oi^phicis coniunctis? Semel 
tantum refert de iis Aristoteles (Met. XIV 109P), Plato 
vero ne nomen quidem memoravit. 

Inspicianuis nunc auctores. 

Aristophanes (Av. 695 scicj.) comj)osuit notissimam Or- 
nithogoniam, in qua et alia lcghnus et haec (vs. 695): 

r/xTf/ TTpxTiTTZv 'jTryjvsfjLiov Ni^ jj (JLeKxviTTTspoc icv, 

S^ C'J '776piTS}^K0[JL£VXl^ SipXlC Si3?,X7T€V ^EpCCC i TTC^SIVCC 

7Ti>.i3xv vuTcv 'nTspvyciv %pyTJ5ry. 



') F. Blasz neue Jahrb. f. Philol. u. Paed. S. 477 con.riat. lVot.a20C 
suspicatur Sophoclem in noto Antigonae carmine toaa^ rk $nvk k. t. a. 
antiquum carmen Orphicum fuisse imitatum. 
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Quibus perlectis quis non statim meinor fit Cosmogoniae 
Orphicae, ubi chaos conglobatur in uihv ipyv^psov^ unde 
natus Phanes vel Eros %/jy(7f /jc/? TTTspvyevvi (popevfJLsycc hbx y.xi 
hbx (cf. Lob. Agl. I 470 ff). 

Quis non sentit placita Orphicorum hic -AoofjLCfiish^xi^i 
At magna Orphicorum carmina, puta x\.rgonautica, 
Hymnos, Lithica, viri docti tertio p. C. n. saeculo attri- 
buerunt! Scio talia arbitratos Hemianimm (Diss. de aet, 
script. Argon. 675 sqq.) et Tyrwhittium (praef. ad Lithic), 
sed fuerunt atque sunt qui omnia haec opera a priscis 
Graecorum poetis composita putant, quorum in numero 
gaudeo nominare Ruhnkenium, qui Epist. Crit. H 69 
sic est locutus: „Qui Argonautica Orpheo subiecit sive 
Onomacritus fuerit sive alius scriptor, certe meo iudicio 
est vetustissimus. Dictio fere est Homerica." Cf.: 

O. Gruppe Die Griech. Culte u. Mythen. 625 sqq. 
Susemihl PhUol. Jahrb. CIX 1874 p. 675. 
Diels Archiv. f. Gesch. der Philosophie H 9L 
Theodor Gomperz Griechische Denker p. 80 sqq. ^) 
Denique Lobecki vestigia secutus O. Kern (De Or])hei, 
Epimenidis, Pherecydis theogoniis quaestiones criticae Berol. 
1888) vetustam Theogoniae aetatem firmis argumentis 
vindicavit. 

Etiam Ran. 1032 Orphicarum TsKsrccy mentio fit; sed . 
quid documenta quaerimus in opere sub fin. V* saeculi 
scripto, nonne ipse Aeschylus in scena dicere ausus est : 

Zsuq £7Tiv xl^iip^ l.exjc 5f yij, Zfi/? i^oifpxvoc, 

7.6VC TCt TX TTXVTX %£?T/ ToiyS' VTTSpTSpCV (fr. 65''^ Diud.), 

luculentum pmebens pantheismi exemphim, quiin Orphi- 
corum doctrina primarium h)cum obtinet? Nonnc idem 
dixit Prom. 226: 



*) Utiiiue inspiciendas puto pag. 110 sqq. 



ubi Scliul. 75 yx? ^iTav •^vuei /*£v h hrni ivBiix^i^ 5e Trs'AUfi(fe^. 

Noune apuil Pindarum exstat notissimus loeiia de migra- 
tione auimaruni (Olynip. II 68), quociim optijue potest con- 
feni dictiiu) Platonis in Phaedone 70 C: 7rxf.xiii; fih a^v 
Uti ti; ;.oVa? wr ikh h/^svh xipm/itvxi (animae) ^xii. kx) 
T^xUv yi itZpa x^ijasiJVTXi kx) yi-yviVTXi ix Tiiv Tebvi^Toiv (cf. 
etiani Phaedr. 249), quae verba Olympiodorus iu scholiis 
Or|)heo ascribit. Quin imo totus fere hyrauus in Tliero- 
iieni pluribus locis cunspirat cum Orpliicoruui plaoitis, de 
(|iia re vide Dissenuin in editioue Piiidari Ncc miraiuur, 
nain Pitidaro suppar tuit Onoumcritiis, cuius nomcn 
acque cuni Orplici canniuibus ac cum lloineri et Miisaci 
coniungitnr (vid. e. g. Paus. VIII 37 ^ 5, dc (jiio 
Kuhnk. in pracf. Ilyiiin, Cer. : „criticum egi-cgiuiii sc 
(«tendit Pausanias in iudicio dc Oi-phei et Musaei car- 
minibns."} 

Plura omitto; Orphicoruiii placita Enripidis aetate evul- 
gata fuisse, sectatores sibi invenisse, certissinium duco ; 
qua re constituta intelligo quod Plato Rep. II 3(i-t E 
narrat de Orpheotelesti», qui lucri causa per urbes circum- 
eunt , saera expiatoria peragentcs, mortunrum quoque 
crimiua busixn tolli posse professi: sciliixit ut in aliis reli- 
gionibus, sic hic (pioqiie usiim sccutus est Hbusiis, sucra 
oliin venerabilifv doHs et fallaciis houiiuum iu coiitemptuni 
venerunt. denique sapicntium risu obruta int«riimnit — 
Non sunti philosophi qiii res sacnis [rerinuint, suiit reli- 
git^iiis ipsius sectarii. 

Quorsuiu hacc oiiiuia? Puto in nidla dispiitiitioiic dc 
Euripidis Hrte impuiie posse neglegi pulcherrimum libruin 
Girardi, iibi doctc ct clcgunter de Eurijmlis Orptiismo 
agitiir; iioslme aiiteiii ftibiilae magiiam parteiu huic doc- 
trimae dcbcri scriptor contendit (vid. t.I. p. 403). 

Qua de sententia at/^tnm esse si Orphicorum placihi 
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Euripidis aetate nondum innotuerant, evincit ratio. Qui 
vero niecum lioc negat, ab eo exspectatur ut Girardi 
iudicium aut probet aut improbet. 

Quid igitur? videsne Orphicorum vestigia in Euripidis 
tragoediis? in Bacchis praesertim ea pcrspicis? 

Permulti sunt loci ubi tragicus theocrasia utitur, quo 
nihil frequentius apud Orphicos invenitur. Passim coehim 
et terram omnium rerum divinos genitores nuncupat, e. g. 
fr. 836: 

TxTx fJLsyifTTyj zx) Aig£ AlS^jfp, 
fihv xv^pdcTTuv ycxi beocv ysvsToop 
>} i^ijypo^oKGvq TTxyovxc votixc 
TTXpx^s^xfJLhy} tIx,T€i bvviTovq X. T. A. 

Cf. fr. 488, Suppl. 1140, fr. 961, necnon fr. 935, 
ubi aether Zehq vocatur. 

Nemo autem nescit in Orphicis ad taedium usque 
recurrere : Yxc vToc vjfi) xx) -Jipxvcc xttsposvtoc i. e. Titanorum 
sum filius, Tcrrae CoeHque e liberis sum natus, animusque 
meus variis expintionibus purgatus, liberdtus parte terrestri 
post seriem vitarum mortiumque revertetur ad originem 
divinam, fiet particeps perfectiie beatitudinis, in quam 
cadet quasi spi:poc ic yx>.x, 

Quid inde efficiemus? Nihil nisi hoc, Euripidi fuisse 
(juaedam cum Orphicis conmumia; nani licet tragicus ut 
Orphici vitam terrestrem bonaque fluxa parvi pretii iudi- 
cet, fides lustitiae divinae scekis omne puniturae, onme 
meritum pmemiis affectume, nusquam in eius fabulis ehicct. 
Emt autem et haec doctrina Orphica. 

Denique ubi Orj)heum nominat, laudibusne eum cumu- 
lat? Recensebo locos Rhes. 943, 966, Alc. 966, Hipp. 952 
nullum amoris indiciiun reperio; contm Alc. 966, ubi 
poeta ipse verba facere videtur, profitetur: 



93 

iyOQ KX) itX fJLOVtJXC 
y.x) (Ji£TXp7iGC Ifi^X^ ax) 

'TThshToov x-^pxfjLsvoc hoyoov 
y,p6l770v oxihh ''Avxyxxc 

ViljpOV^ Ovis Tt tCpXpfJLXXOV 
^pyi77XtC iv 7XVl7tV, TXC *) 
"Op^SlX XXT£ypX\fj£V '/ijpUC, 

Credo igitur Eiiripidem Orphicis sacris nihilo luagis 
fjuam Eleusiniis iuitiatum fiiisse; constitit sibi })oeta, qui 
uuUi uuquaui philosophorum scholae se addixit, sed apiculae 
iustar ex alio flore iu aliuui vokbat. Utiuaui ue to TrtKpov 
sjiepius quciui to jJS-J iude collegisset. 

Satis ])uto hisce verbis respousuui esse Girardi opiiiioni; 
])lus voliiit amabilis scri])tor quam ])robavit, amoeua autem 
via semet ipsum iii errorem deduxit. Neque iu Bacchis 
sjitis firuia documenta reperiet lector Orphismi Euri])idis; 
carmen vero: 

eiihxifJLUiv fiev oc Jx ^x?.X77Xc 
£^'jy€ %f//zjs, /.tfjiivx yejcix^v x.t.I. 



') Kt hic et in Hipp. 952 {'Op^i» r^UvetKr' '/%a»v /Siic^fwf toAA^v ypacf^f^iTm 
TifiMv KXTvoui) montio fit Orphicaruni tabeUaruni; inventae autem sunt nostris 
(lifbiis in sepulcris itiilicis et in insula Creta inscriptiones tabeUis in aure- 
is insculptae, ([uae continent vcrsus Orphicos antea e solo Proclo notos. 
Ponebantur a cognatis in initiatorum sepulcris. Fere in omnibus adhorta- 
tiones legimus ad moribundum mox terram reHcturum, vel dialogum inter 
mortuuni, tcrrae coeHque fiHum, et fontem sacrum Mnemosynen. 

Comparetti, qui earum sententiam primus perspexit, transscriptas putat 
V Hbris Orphicorum, quales fuerunt Prodici Samii (Lob. I 353) KXTafiuvtQ^ 
aHi; nec dubitat quin fuerint sculptae saec*. 4* mtte C. n.; Phanis quo^jue 
nomen hucusque a Diodoro modo laudatum (I 11 § 3) in una tabcHarum 
invocatur. Vid. Notizie degH Scavi di Antichita 1871». 80. Cf.: 

.lournal of HeHenic Studies 1882 p. 11. 

Lenormant la Grande Grece I p. 321, 385. 

HuHct. de C(»rr. Hcllen. 1893 p. 122. 

Theod. Gomperz Gr. Denker p. GG. 
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aptum est in ore eius, qui ad metam vitae progressus tot 
tantasque respiciens miserias mox quietis horam sibi 
aflfore cum gaudio reputat. Quis enim nisi mortuus 
unquam 

eysvsTQ vTTspds fiGX^ccv; 



I 



IX. 



Videainus miiic, qui scriptores aiitc Kuripideui eadeni 
in materie sint vci^sati, (juid nostcr ab iis sit mutuatus, 
(juave in re ab iis distct. 

Auctoribus PoUuce VIT 12. Suida^juc (i. v. IHiesjus) 
dithvrambuni Pcntheum Tlu»sj)is scrij)sissc dicitur, cuius 
unus certe versus aetatcm tulit: 

Cum tnmcu aj)ud Diogeiium Laertium V (5. legantur 

r verba: <pyj7) V ^ Api7Tol;£voc fJL0V7i}dc Kx) Tpxy^^ixc a'jtov (\\^.' 

raclidem Ponticum discipulum Platonis) TroieJv icx) Q-U^Trtlor 
sTTtypx^petVy fortiisse ne haec quidem tragoedia Thespidi 
attribuenda est. 

I)e Xenoclis fabula Bacchis ncc vohi ncc vestigium 
superest, Aeschyleac unus modo vci-sus cxstat apud Ga- 
lenum : 

fJLViV x^ifjLXTO^ TrefJL^iyx TTpoc TTe^y) jSiXj^j, 

(juibus verbis Dioiiysus Pciitheiim nc cum Bacchis digla- 
dietur adhortari vidctur. Cf. Eur. Bacch. 837: 

X?,>J* xJfJLX ^)i7etc TJfL^X/.Xy WXTCXXIC fJt>XZ'<'^ '•> 

Additur: h Wey^el, Susj)icatus autt^m cst VaU'kcnMcrius 
Diatribe 1(5 binomincm fuissc tragocdiam (nivS-tj^ y, \\xy.x^i) 
at(jue in veteri catahjgo riv A/V%Ja;:; IzxfJLXTxy -axtx ^Totxehy 
duo haec nomina imdc cssc distracta. Ninn ct cx Muri- 
pidis Penthco (|uac ]){iuca citantur, h'guntur in Hacchis 
eiusdem scrij>toris : inscribitur cnim nostra tragocdia 
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rifvS-fj^ iii eodem exiinio Codice Florentiiio in qno Hip- 
polyti fabulae })raetigitur ^xHpx *). 

Elmsleius vero Aeschvli Haccharum fabulam eandem 
ac Bassaridum fuisse opinabatur. 

Restat alia ([uaestio non miiius nodosa, cuiusnam tri- 
logiae Pentheus iile Aeschyieus pars fuerit. VVelcke- 
rus (Aesch. Tril. 327 ff. Nachtrag S. 122) puhit fuisse 
^£(jLe/.v, VI 'jhpo^pipci^ Uevbeh; v, l^xzx^i, EhTptxi, hiscc tribus ar- 
gumentis fretus: 

Secundum Schol. ad Apoll. Rhod. I 635 in fabula Se- 
mele exponebatur mytlius de Raccho in lovis femore celato 
decpie Seinele splendore inariti aspecto interempta. Pro certo 
egregium initium trilogiae (jua novus deus honoraretur. 

Deinde Schol. ad Eum. 2(5 verbis poetis adiungit : vDv 
^)^<riv h l\xpvx7x shxi rx y.xrx Usvbsx sv Sf txIc BxvTplxtc iv 
Kibxtpuvi: ubi Xantriarum igitur et Fenthei nomina coniun- 
guntur. 

Denique Fhilostratus Iinag. I 18. Fenthei inortem de- 
pingens sic loquitur: xt Sf ^xivov7i to bvipxfjLx fjLvjTijp sxelvv} 
(leg. Ueivov) Y.xt xheh^^xt (JLViTpic, AUuditur et hic ad voca- 
bulum „Xantriae". 

Varii v. d., inter quos VVecklenius (vid. Bacch. p. 7), 
hanc opinionem impugnarunt sic ratiocinati, non Aeschyli 
sed Euripidis tragoediam referre descriptionem Philostrati; 
vocem ^xvTpixc signilicare mulieres ianificas; schol. ad 
Eum. 22 spectare breve episodium de Pentliei morte in 
Xantriarum fabuiam insertum ut Dionysi omnipotentia 
ostenderetur. Qua re transeunt in castra Boeckhii (Gniec. 
trag. princ. c. 111), qui coniecit Xantrias fuisse Minyae 
filias, (piarum miseram sortcm narraverunt Ovid. Met. IV 
32 sqq., Ael. V. H. III 42, Flut. Qu. Gr. 38, Ant. 
Lib. 10; nec spernendum argumentum iis videtur lioc, 

*) Siinile qiiid obvium fit apiid Suidam i. v. *lo<^<wv, ubi Valckenaerius 
scnbendum ducit Bxkx»* »f IUvssvq. 
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quod Boeckliii opinioiie accepta facilius intellegitiir cur 
liino Fmiaeque partes quasdain in Xantriis egerint (vid. 
fr. Ifi5 et 170 Diiid.). 

Obscrvare velim 1'hilostrati iinaginein non ita accurate 
cuni Euripidis textii congruere ut pro argnmento niaioris 
uiomcnti atferri pnssit; legiinus enim in Baccliis(vs.l 125 sq.): 



>.x^ii/Tx (sc. Agave) lrui}.hxiq xftTTfpxv xh^ 



Quid autem apnd Philostratum? xiVtySi^ 



r( rb ^^px/AX 



I /ASv XTroppiiywa-xi rx: xeipx^, 
Tvig xxirvii. Satia magna est 




fiijTsfp exei-jou xx) x^(>.^x) (itirpt 
i 3( (sc. Agave) iVw-xiJTJi rhv 
ut videa discrepaiitia. 

Deinde neacio quein li^cuin Iiuioui iii Miiiyae filia,rum 
historia assigneiu: dedilj\e sunt pnelke Minervae non 
lovis uxori, ibi ut ineptuiu niihi videatur, quod fecit 
Weckleiiius (ed. liei-ol. |s93 Fnigm. p. o5C), c verbia 
Acliani .Jtco^ow tov? yxfiiTx:" ali(|uid de luiirniis iii liac 
fabula auctoritate efficere. 

At, dixeria, apparet e i'r. 170hauc dcaui iii ,,Xaiitriis" 
partcs hahuisse. 

Non crcdo. Ad verbii iiindruin Aescliyli Aristophnnei 
Kuripidcin imituntis Ntl^$ij;i dpfj^iyovoi (Run. 1344) Schol. 
aniiotat : ik twv Zxvrpiiiv Ahx'-^^'-' 0^^^)» ■As-K^.jjn-iiSij;. Sunt 
procul dubio verba lunonis testibus Plat. Rep. 11. 3Sl l) 
et Diog. Ep. V, uemo autciu explicavit qui Aristophanea 
Aeachylum sua ipslus verba deridentem potiierit introdu- 
cere, qua re facio cuin v°, cl". Van Leeuwen in cd. sua 
aunotantc; „aut fingnnttir nunc onmia aut cx Eurijnde 
snnt diicta." Quod si veruin, evaneacit luno e nostra 
ti-agoedia secum aufcrens fUias Inachi, quas monachi for- 
tasse crror Ikccharum tnrbne immiscuit. 

Dcnique ct vis vocabuli ^xvrptxi impedit quominus 
opinionem Boeckhii uicani fnciani. Zxivia propric dicuntiir 



-U- 



98 

carminatricea i. e. inulieres quae lanani carpunt vel car- 
minant {slptx ^xheiv % 423, Schol. pseudo-Theocr. II 54 
TihUi7x-^%x'm\j7x), Scio quideni Hesychiuni Suidanique ver- 
buni ^xivsiv explicare i/^9-f/v, sed nuUuni praebent exem- 
plum, ipse autem Plato nos de discrepantia admonet ver- 

bis (Pol. 281 A): ij T>jy ^xvri}cy,v T0?.fj^:i7CfjL€v 'jCpxvTixvjv xx) 

TOV ^XVTVjV UC CVTX V^XVT}jV XX?.€Tv. 

Nego igitur vocabulo l;xvTpixt designari posse mulieres 
iUas, quius Ovidius nentcs et texentes describat quaeque 
ab Aeliano voccntur: xl Trsp) tcvz Wtcvc sx^'^txi (1.1.). 

Nec reticcre possum ultimam, quae me habet, molestiam. 
Titulis enim quales sunt Xantriae, Phoenissao, Thrcssae 
indicantur fabuhirum chori ; Xantriae igitur fcminae erant 
c quibus chorus nostme tragoediac constabat. Fac argu- 
nu^ntum cius fabuhie fuisse mutationem Miuyae filiarum 
in ves])ertiliones, tunc scquitur i])sum chorum esse muta- 
tum; sed quid si semel transfiguratus fueiit? quemnam 
exitum habuit tragoedia illa, cuius chorus scenam reli- 
(luemt ut j)oenam constitutam subiret? An forte mutafaie 
feminae in scenam reverterunt ut stridcntes exodum 
cderent? Dixerit aliquis Dionvsum oraculo quodam iis ut 
mutarentur in finc tnigoodiae praedixissc? Sed quid tunc 
in scena est actum? Nam ne mors quidem Leucip})ae 
filii, dc ({ua Aeliamis ct Phitarchus narrant, corani specta- 
toribus fieri potuit. An contenti fuerunt spectantes dialogo 
inter Dionvsum et femimus habito, sinc taedio tulerunt 
rej^etitionem divcrbii, (juod in antecedenti fabuhi (llfv&fyr 
y, WxTcxxi) audierant? Non crcdo. 

Unum tantum, si (juid video. restat: chori vice func- 
tas esso Minyeidum famuhhs: (|uod si acci}>iamus nielius 
(|uidem decurrit fabuhu schI molcstiae supra allatae non 
toUuntur. 

Exi)osui quae me a Rocckhii ]):u-tibus seiungant : noUm 
tjuniMi \Vclckeri signa si»qui. Oinnibus cnim }K>r})ensL!? 
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veri dissimilliiuuni mihi videtur mulieres illas, quae Pen- 
theum manibus dilaniarint flagrisque ceciderint, in tragoe- 
diae titulo fuisse vocatas „carminatrices/' Obvium quidem 
fit verbum ^xlvsty sensu verberandi et dilaniandi, puta: 

Aesch. fr. 305: vixg VoTrdopxg ^vix" xv ^i^vS"*} 7Txx^?' 
Suidas ^xivsiv : to tvtttsiv : 'Exf Af yo"£ ie to (too(jlx ^xiveiv fix7Tt^i 

TTXVV 'TTGhKxlc. 

Plut. Popl. 6: Ol Vevbvg fTvXXx^ivTec Tovg vexvi(TKCV£ Trepi- 
eppyiyvvGv tx IfzxTix kx) pxfSiotg e^xivov tx (TccfzxTx. 

Cf. etiam Clem. Alex. Paed. I 6. p. 122, Antip. Sid. 
VII 464. 

Sed apud eos scriptores ipse nexus ostendit, quomodo 
verbum illud sit accipiendum. 

Qua de causa ingenue fateor neutram fabulae expli- 
cationem satis mihi placere; quod ipse autem proponam 
in re tam dubia me non habere. ^) 

Quod ad Furiae personam, quae firmissimo fragmento 
} (165 Dind.) propugnaculo usa loco se cessuram negat, 

aeque locum obtinere potuit in Minyeidum mytho, ubi 
i e. g. sorores ad tenerum puerulum dilaniandum (vid. 

Ael.) incitare poterat, ac in Penthei fabuhi; est enim 
Aeschyli, affectus quibus mentes humanae perturbantur 
in ipsa scena ostendere. ^) 

In Penthei vero historiam quin Furiam introduxerit 



^ *) Fritzsche, ut olim Boeckh, hanc fabulam satyricam fuisse et e^ fr. 169 

(Dind.) et ex fr. 170 eflBcit. Frustra autem rogo quibus indiciis ad hanc 
sentcntiam pervenerint. 
' ') Secundum Nonnum Dionysiac. L. XX 149 sqq. in narratione Lycurgi, 

uxor lovis odio in Bacchum inflummata Iridem ad Lycurgum Arabiae regem 
mittit, quae ei ^ouTKviyx ^giifi,xxov tradat, et in novum deum cum iucitet. 
Simul Iris Baccho persuadet ut inermis regionem hostilem ingrediatur. In 
pugna sequenti Mars et luno a Lycurgi partibus stant, qui rex a nympha 
Ambrosia ingenti lapide petitur. Imago descripta Bullettino 1870 p. 104 
vulgo Penthei fabulae addicta, Nonnianam scenam mihi referre videtur. 
(nel mezzo un uomo caduto sul ginocchio. Alzando lo sguardo pone la 
sinistra in huU^ occipite. A destra vi e una donna vestita che al di sopra 
del capo alzo con ambedue le mani un gran sasso). 
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Aeschylus — si non in tertiani, attamen in secundam 
partem tiilogiac — nullus dubito; nam et posterorum 
scriptorum opcra et tabulae pictae marmora([ue servata 
iliuc mc ducunt. Quod paucis vcrbis exponere operae 
prctium duco. Euripides, ut vulgo notum, describit Pen- 
thcum cx arborc Bacchas speculantem ; arbor autem mdi- 
citiis cvcilitur, cadit miscr rex et statim arreptus dilaccratur. 
Fidclitcr hoc exprimunt sarcophagus in campo sacro Pisae 
rcpcrtus (vid. lahn Pentheus u. die Maenaden p. 17Tab. 
III b) et vasculuin dcscriptum Archaeol. Zeit. 1859 p. 
109 ct am])hora notiita in Bullettino dcli' Instit. Arch. 
1809 p. 191. 

Exstat autein serics imaginum ubi fabula non levioribus 
ciun discrepantiis repraescntatur , quae tribui possint 
sculptoribus a verbis poctac aberrantibus dum imaginem 
generalem intcr legendum vel audiendum sibi natam 
rcddunt, scd ipsum argumentum fabulac jworsus aliud 
videtur. Vidcinus enim in iis verdui vemtionem. Furia 
venatrix alte cincta, cndromidil)us instructa (con calzari 
e con corto abito da cacciatrice Bull. 1858 Michaelis) 
nuiliercs armatas, Biicchas, iii Pcntlieum gladio vel hasta 
ct scuto munitum incitat. Rex partcs sustinet bestiae e 
latebris fugatac, quae panita est ad vitam defendendam 
contra liostes insjinas, (luaruin una et altem in panthemm 
mutata cst. Vid. c. g. Bullctt. 18G9. xVdunanze p. 10. 

Interdum Pcnthous iam (torrcptus repmesentatur, e. g. 
in fmgmento Ai'icino (Bullctt. 1858), in siircophago 
lustiniano (lahn. 1.1. p. 17. Tab III a, Bullett. 1858, 
p. 170, Sandys Introd. (^XXIX), in sarcophago Cavaceppi 
(Sandys Introd. (^XIV). Mitto cetems imagines, quarum 
pluriinae nobis ostendunt Pentheum a liacchis se defen- 
dentem vel impetuin in eas facientem. 

l"nde haec venatio, unde Puria illa ? Ecce in memoriam 
milii ivilit. versus Aesch. Euni. :22: ajc^jc Six>f> lu>Jr*r 
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Kxrxppx'pxc fiopcv, ubi alluditur ad animal venatorem effu- 
giens sed mox captum et occisum. Credo igitur magnam 
partem sculptorum secutam esse tnigoediam Aeschyleam, 
in hac autem Pentheum non ex arbore cecidisse, sed 
fugatum et frustra se defendere conatum fuisse interemp- 
tum. In Lycurgia quoque Aeschylea — de qua infra — 
LySvSa fortasse partes egit aliquas, mentionem enim faciunt 
Brunn (Annali 1850 p. 330) et Michaelis (Annali 1872. 
p. 256) duorum vasculorum, ubi Furia regis capiti im- 
minens conspicitur. 

Quidnam vero faciebat Euria in fabula Usv^sbi; i? Bix%i%/? 
Haud dubie instigavit Agaven eiusque sorores ad caedem 
iuvenis; nam veri minus simile duco, eam persuasisse 
Pentheo ut mulicbri vestitu indutus Bacchas speculare- 
tur. Utut id est, agnoscimus Aeschylum illum qui et 
Erinyas, Baccharum cognatas (vid. Dilthey Mus. Rhen. 
1870 p. 322, Ribbeck Anfange u. Entwicklung des 
Dionysuscultus in Attika 1869), velut venatrices depinxit 
scelestis hominibus semper et ubique instantes. 

Eiu^ipides, qui quamcunque ob causam a proposito 
Aeschyli declinavit — quam vero fabulam non nmtavit 
et amplificavit ? — , plane magni antecessoris auctoritati se 
subtrahere nequivit. E. g. vs. 816 Pentheus describitur 
quasi bestia (ri^yij yxjTr ehxTxic y,xbvjiJLsyzq (cf. 982, 1061 
c%&cv); item Aeschyleae tragoediae reminiscimur vs. 977, 
ubi Chorus Maenadas allo(|uitur: 

)t£ bcx) },v7 7vi£ z'jyf j, "iT sh cpos, 

Nec praetermittendi mihi videntur scriptores, ([ui post 
Eurii)idem Bacchi ultionem tractarunt. Nam miror viros 
doctos, qui opera pseudo-Theocriti (Idyll. XXVI), Ovidii, 
Oppiani, Nonni, Bacchis Euripideis tam similia iudicarunt 
quam ovum est ovo. Non quo negem Euripidem mul- 
tum apud eos valuisse, sed non pauca insunt, quae ab 
Aeschylo potissinnun mutuati videntur. 
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Miniinc igitur assentior Fritzscliio ad carmen pseudo- 
Thcocritcuin annotanti: „Es hat soviel Achnlichkeit mit 
Euripidcs Hakchcn, dass man annehmen nmsz der Ver- 
fiusscr habc dcn Eur. vor Augcn gehabt!" Itane vero! 
Quosnam igitur Euripidis versus sequebatur hic poeta 
cum scri])sit (vs. IG): 

TrsTrhoaq ex, ^ufrryjpog stt lyyjxv ipiKTX<TXt, 

ul)i venatus imaginem ci ob oculos versatam cssc videmus? 
Quid cst apud Euripidem unde ducere potuerit hunc 
vcrsum (5): 

Usv^svc Vx}.i(ixTOv Trirpxc xtto ttxvt^ ebedcpsi 
ct hunc (13): 

AvTOvix TrpxTx viv xvsnpxye ^eivov l^oTrx' 

Nam apud Kuripidcm non Autonoc sed Agave Pcntheum 
prinui conspcxissc dicitur. 

Apud Ovidium iMct. 111 511 sqq. Pcnthcus Bacchas 
obscrvat in „pur6 ab arboribus campo", Bacchac in 
Pcnthcum (piasi in „fcriendum aprum" cunctae ruunt 
trc|)idum(pu* sc(piuntur (vs. 71G), Autonoc prima Pen- 
tlunuu aggrcditur. 

Oppiaiuis CViu^gctic. IV. 333 ^i\(]. claris verbis ostcndit 
st^ Kuripidcm non cssc sccutum. iSutriccs Pacchi tingun- 
tur Ino, Autonoc, Agavc; fabclhi dc Sioc fiy^px sic expli- 
catur, deum fuissc cducatum 

{h^ :J>vVS':v T:re M>j;:> iT/x;.>fS>;v xx/Jejxcv (cf. Curt. Vlll, 10). 

Macnadcs suo rogatu nnitantur in [);inthcras, ([uae 
Pcnthcum tatirutti factum dilauiant. Con(*hidit Musarum ille 
alumnus pudcntissimus (^vid. Si^alig. in Exciv. Exot. 318): 

':77x K.-S^js.Jiv:-- 5} xxtx TTitx^r ^-*; ^ ; vvxixHiv 
y u.\.7x:Xr xcr".>.r- 7.i« ,xh>^T:ixc Si:vvT:v 
.:<y7c:.v, :CfX ^7»xc 'Ssvly,'; ::i:'jTr<0 i:.'S:;. — 
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lam satis est. Statuo igitur eos, qui post Euripidcin 
idem argumentum tractarunt, non solum hunc scriptorem 
sed pro magna parte alium poetam, quem Aeschylum 
fuisse credo, secutos esse. ^) 



Aeschylus autem unde trilogiae suae argumentum 
duxerat? Hoc certe non habuit a lauta illa et opipara 
coena Homeri desumptum. Minus autem dubia est origo 
alius fabulae Aeschyleae, quae de Euripidis Bacchis iudi- 
cium ferentibus non minoris esse debet momenti; dico 
Aeschyli Lycurgiam. De qua Longinus de Subl. XV 

scripsit : kx) Trxpx {juv A/o-^yAw Trxpxio^oog tx tov Aux.ovpyov 

^X^lKSlX KXTX TViV iTTl^XVeiXV TOV AlOVV70V ^so^opslTXi' 
evb0V7l^ Sjj 'iufJLX^ /3jJX%£yf/ 7T6yyi^ 

VE.vpiTri^vic TO xvto tov^ STspccg i^T^^vvxg i^£0uvyi7€' 

TTxv 5f fyyfjSix^fL^^r' opoc, 

E quibus vcrbis apparct arto vinculo haec duo opera 
fuisse coniuncta. Idem autem docent verba Mnesik)chi ad 
Agathonem in Aristophanis Thesm. 135: 

y.x) (t'^ vsxvic^ y,Ti£ sJ kxt A/V%yAcy 
ix, T^c Avy.ovpysixc iphbxi ^ov},o{jlxi' 

TTO^XTTO^ '/VVVtC; Tic TTXTpX'^ Tic >5 7T0?^}i X. T. A. 

nam Aeschyli haec verba in niemoriam revocant colio- 
(juium liacchi Pentheic[ue in Bacchis Euripidis (vs. 460 
sqq) : 

TTpUTOV {JLSV OVV [JLOl ?J^OV 07TIC sl ySVO^ K, T. A. 



*) Cleophontis et Lycophronis opera nomine tantum nohis sunt cognita, 
e Chaeremonis Pentheo unus servatus est versus: 

rifv^fuc ta-OfUvviQ a-vfjt^popSQ tTuvviJLOi. 
Vid. Naevii fr. apud Ribheckium Rom. Trag. 569. 
Cf. etiam Horat. Epist. I 16, 73 sqq., Clem. Alex. Protr. § 119 sq. 
HartuDg Eur. Rest. p. 557 ceteros auctores enumerat. 
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Hanc igitur fabulam ex Homero suo habuit Acschylus, 
nam commemoratur notissimo Iliadis loco (Z. 130 sqq.), 
scholia autem docent etiam ab Eumclo poeta epico hunc 
mythum fuissc tractatum in carmine Europea; secutae 
sunt Polyphradmonis tetralogia Lycurgia anno 467, 
Aeschylea tcmpore ignoto. E postcris fabulam tradiderunt 
Hyginus Eab. 132 et 242, Diod. Sic. I 20 et III 65, 
Nonnus Dionys. XX 149 sqq, Apoilod. III 5, 1 (ubi 
vid. Heyne). 

Perpauca Aeschylei operis fragmenta supersunt. Emen- 
darc et ordinare conatus est G. Hermannus Opusc. V, 
utilissima commentatione, quam nemo impunc potest 
negligere qui de hac tetralogia velit disputare. Welckeri 
quoque argumenta in libro „de Aeschyli trilogia'* Hcct 
magna pro parte scholio ad Thesm. 135 postea invento 
sint refutata, nonnihil bonae frugis attulerunt. 

Observat Ilermannus Opusc. V p. 5: „Eatendum est, 
quae ApoUodorus refert ita esse comparata, ut, quoniam 
tribus quasi actibus constant, satis aptam vidcantui* con- 
dcndae triiogiae materiam praebcre." Qua in re procul 
dubio rectum vidit. 

Restat rogarc quasnam tres partes, quibus([ue nomi- 
nibus praeditas, in Lycurgea distinxerit. Paratum est 
responsuni: 

„Edonos, Bassaridas, Neaniscos." Ita, sed quibus in 
argumentis hae tres fabulae vcrsatae sunt? 

„Edoni" sic ferc Ilermannus, cuius vestigia libenter 
sequimur, „fuit illa trilogiae pai-s in qua asseclae Edono- 
rum regis, Cotytto indigenam deam colentes, pugnam 
cum Baccharum exercitu committunt; descriptionem stre- 
pitus clamorisque Maenadum servavit Strabo X. 470." 

Huc usque provectus meminit vir ingcniosus loci cuius- 
dam in Catasterismis Eratosthenis (c. 24), ubi haec exstant: 

('OpOfjj), cc rhy [JLh Sioyj7oy cvk irlfjLx, rh 5f ''H/aov (/.sytfTTcv 
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Tuv ^€uv ivSfiis^sv eJvxt' ov kx) "^ K^Tri^Khoivx Trpofryiyopsva-ev^ sTrsysipO' 
fi€Vog TS Tvjg vvy,Toq kxtx tviv scc^ivviv stt) to opog to KXhov[ievov 
Xlxy/xiov TTpofTSfJLeve Txg ivxToXxq^ Ivx /S^ tov ^^AKiov TrpuTOV, 

O^SV A10VV70C OpyifT^iig XVT^ STTeiJL^pe TXq BXfTfTXpl^XCy occ ^y,7iv 

Ahx^Xoc TTOiviTyjc^ xTriveg xvtov 'Sti77rx7xv ax) tx (JLsK>i iiippt\pxv 
Xccp)q 6'AX7T0v, XI ys Mov7Xt 7Vvxyxyov7Xt 6dx'spxv i7r) ToTc ?,€yofii'^otg 

Aet^yjbpotc. (cf. Hyginum in Poet. Astron. II 7 p. 438 sq.). 
Pergit igitur Herinanniis: „milii quidem verisimilius 
videtur in solo Orphei casu secundam tragoediam (Bas- 
saridas) constitisse." Addit: „chorus fabulae dubitari po- 
test fueritne ut nomen suadet Bassaridum an quod ex 
Catasterismis coUigere quis possit Musarum. Ad argumenti 
rationem accommodatior est concitatus ille et pene furi- 
bundus Bassaridum quam quas graves et moderatas esse 
decebat Musarum chorus, praesertim si ut alio loco con- 
ieci secundarum in trilogiis fabularum virtus praecipue 
in canticis conspiciebatur". Quain coniecturam viri acuti 
et doctisshni satis mirari nequeo. 

Nam quid sit trilogia Aeschylea ^) docet eius Orestea, 
([uo opere confirniatur stabiliturque id quod ipsa res fere- 
bat. Scimus enim argumentum sic trifariam fuisse divisum 
ut in prima parte exponeretur causay in secunda actio 
principaliSy in tertia cantm, Co/itinuo igitur tenore drama 
in prima partc inceptum properabat per secundam ad 
tinem in tertia, poeta autem gravissima vituperatione dig- 
nus fuisset, si mythi filo intersecto secundam fabulam 
TTxpipyx implcsset, tertiam nimia copia rerum male diges- 
tarum onemsset. Etenim si quis mediam partem in 
solo Orphei casu versatam putat, statuat necesse est 
in ultima furore correptum esse Lycurgum, Dryantem 
interemissc filium, ad mentem sanam rediisse, a Baccho 



') Non loqnor de posteris poetis, quibus tres fabulas varia argumenta 
tractantes coniungere mos fnit. 
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damnatiim in montes csse deductiim, mortuum esse 
denique; quae omnia intra unius fabulae cogere fines 
non fuit e genio Aesehvli, si quid video. Et ipsa Era- 
tosthenis verba magis etiam me permovent ut ab Her- 
manno dissentiam, Scribit enim: „^r C)fT/> A/V^Jp^r", unde 
etlicio casum Orphei non in scena fuisse visum sed a 
choro Biisstiridum cauticn) commemoratum, ut in Antigone 
Sophodea chorus pulchre caMtat de Lvcurgi iniserrima 
sortc: argumentum vero Hassiiridum fabidae fuisse Bacchas 
hiK^tibus libt^rHtas laetiscpie Ciiuticis omnipotentiam Dionysi 
ivK4mmti*s. Lvcur^ci insiuuauu nimtium Drvantis mortem 
ivnuuuuiouucm, 

l^huHl si sumimus. optime iucipit trilc^ae piirs tertia 
a ucuiis l>r>HUtis iviuitum r.* Ncfj:>.Txc;\ qui eius interi- 
tum lugvnitcs onioulum Rii.vhi libtwer exsequuntur: 
ilucuut crj^* rv^^tu rv*sipis*.vutcm in moutes, ubi secun- 
iluui AjK^lU\lv>ruui au? ^xiuis iliscerptus t^t aut specu 
iuclusu^ pr\»tHtK>nuu vvuUs v*si subtraouis, Hiv autem veri 
iluv\> vutuliiis ivlUus S.*phvvUs \ersibus Aut. 955 scjq: 

'UXv^.u* v.5> *.c;...\ \cx":^ -t.,'^^* :c,?I: 

Kunj^isUvv .KtK-v yro\ S^CHbv> ^X, iri\ Nonmis 
JVv^u \\l t>> u^UiMC twurvivuu 2^^:;£-r:ixi.Mx esse 

tk^unu ^^uv.K\|Uv^ sisNt uu';*tu'tu v{Uv\l cum i^arceris sub- 
»v^M.uKi »tKitVv*iv oi^uuc vvnwMi^, uam cK Thrax ille 

I>»'.»u»» »'>'.'>!«ss\'av;>:o;t r'.>:Hs'{i:»i'vS jtpjvimh. Jlernd. IV. 
»'v' V, Mv^vv \ll Ul. xtslv ^'i>r ^1^1. l>ii» Cass. 
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Restat Satyricum draina „Lycurgiis", cui tota tetralogia 
iioraen debet. Cuius argumentura cuni e pei^paucis frag- 
raentis erui non liceat, denuo ad incitas hodierni editores 
redacti sunt. 

Observavit Hermannus (1. 1.) absonuni sibi videri „virura 
insignera, cuius adversi casus raodo raiseratione atque hor- 
rore aniraos spectatorura iraplessent, inter Satyrorura iocu- 
lares lusus petulanteraque lasciviani in scenaesse conspectura. 
Tanietsi enini recreandis atque exhilarandis post seria et 
tristia anirais inservire concedinius fabulara satyricara, taraen 
id non sic erat efficiendura, ut recordatio illorura, quae 
paulo ante adrairati essent spectatores, huraili ista levitate 
Satyrorura tanquara labe adspersa contarainaretur ac pe- 
nitus corruraperetur." 

Rogas qui vir egregius e tali difficultate se expedirit? 
non facile coniicics. Ratiocinatur sic : Lycurgus in fine 
Neaniscoruni in deura est niutatus, dem igitur Lycurgus 
non araplius rex in satyrae scenara procedit, quare sine 
spectatorura offcnsione, utpote plane alius Lycurgus, petu- 
lantia Satyrorura peti potest. — Vides ni fallor quo ni- 
raiuni raentis acunien intcrduni criticum abripiat. Itiine 
vero? vestitu et noraine personae rautatis actuni crat de 
profunda raisericordia, de terrore iramani ([uibus res visae 
atque auditae to ^ixTpc^ afflixerant, tali renicdio opus erat 
ut gravis anirai effcctus in levitatcni ad cachinnos edendos 
paratani coraniutaretur ? E(|uidem crcderc nequeo. Quid 
igitur? Si (piid video Hermannus quacstionem soivere 
conatus est, quae nuUam sohitioncm postulet, dum modo 
ne antiquis Atheniensibus nostros scnsus sententiasque 
nostras obtrudanms. Sunms enim nmtati ab iliis, ([uod 
statim persentiraus siraulac antiquas fabulas nostra in scena 
aspicimus. An forte censes hodierno auctori ,,Pr(mietheuni 
Mtyricuni* scribere in nientera venirc posse, putasne hoc 
. flaeculum post opus quale est Ocdipus Rcx vei Orestia 
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spcctatum iillo drainate satyrico friii posse? At potuerunt 
autiqui, ])otucruut nicdiaevales honiines, cuius rei cuni 
rationcni darc ncqueannis, nostros scnsus a veteruni dis- 
sentirc confiteanuu', ncc subtili disputatione lianc discrc- 
pantiani toUcre concinur. Constat Athcnicnscs post trilogiani 
Lycurgiain Lvcurgum cuni Satyris iocanteni laeto aninio 
tidissc: id nobis sutKciat. 



X. 



In fine huius commentationis, quae maiorc pro parte 
in rebus exegeticis versata est, non possum quin illi 
quoque arti locum concedam sine qua omne veterum 
scriptorum studium vanus irritusque labor appareat; volo 
artem criticam in traditum textum adhibitam. 

Dindorfius, Wecklenius alii una litura delerunt absur- 
das interpolationes vss. 242 — 247 et 286 — 297. Acta 
autem agere ne videar, non repetam varia argumenta 
quibus ad hanc x^in^iny venerunt, addere modo velim, 
insanire videri Tiresiam mythum de Baccho lovis femori 
incluso ita explicantem, dum rxg Trxrpicvg Trxpxloxi^ sic 
temere pia mente accipere et servare commendat. Debentur 
ni fallor hi versus eidem interpolatori, qui in fine tragoediae 
insulsum illud Bacchi oraculum in Cadmum addidit; nam 
tales ineptias Euripidi imputare nequeo noloque. Nil 
fecit Cadnms dixitve quo Bacchum laederet: cum Agave 
eiusque sorores divinitatem Dionysi negarent , senex 
novo deo addictus fortiter eius rem suscepit; Pentheum 
incredulum meliora docere conatus est; ut pietatem 
suam testaretur ne motus quidem indecoros a provectiore 
aetate alienos sprevit; obstupescimus igitur si nihilo 
secius poena afficitur. 

At oblivisceris Graeciun hunc deum, ludaeorum Nu- 
mini quam Christianorum similiorem, punicndo praesertim 
potentiam suam significare et de iustitia securum con- 
funderc pios impiosque dunnnodo miseris hominibus ter- 
roreni incutiat. 

Esto; soletne autem talcm pocnam victimae irrogarc, 
quae omiics probabiiitatis fincs cgrcssa rem iul insaniam 
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deducat? Audiamus modo deum ttxw frsfivuc vaticinantem 
haec: „Mutaberis, o Cadme, in anguem, dein cum 
uxore in simile animal transfigurata conscendes plaustrum 
bubus iunctum, unde dux barbarorum factus multa§ 
urbes evertes." Non potuit quin o TToKiTropbog Cadmus 
in risum eflFusus verba acceperit. 

Sed nos, reverane credimus spectatores, quorum maior 
pars subtili elegantique sensu esset praedita, tales nugas 
aequa mente audivisse cum Aeschyli Orestia frui possent? 
Nam licet supra de discrepantia quae inter nos et vetercs 
intercedit locutus sim, unusquisque intelligit, nunc non 
de sensu quodam vario et diverso agi, sed hanc potis- 
simum moveri quaestionem: utrum antiqui fuerint com- 
potes mentis necne. 

Ferreus enim sit necesse est qui talia concoquat. 

Scio plura oracula ridicula in tragoediis Euripideis in- 
veniri, nescio autem annon ars critica in incptiis huius 
farraginis iure conniveat. Equidem prorsus facio cum 
. Raumerio (Vorlesungen uber die aite Gesch. II 370 sqq. 
• Vid. Bodium III 517.) hoc vaticinium Euripidi abiudi- 
canti, quamquam non habeo cur Baccharum exitum mi- 
nofi Euripidi attribuam. ^) Haud dubie, ut erat mos 
Euripidis, et hanc fabulam oraculo quodam finivit, sed 
finem illum pro maiore parte interiisse indicio mihi est 
lacuna, quae vaticinium antecedit; quapropter suspicor 
serum interpolatorem, quae deerant supplere conatum nec 
satis ingenio poUentem ut omnia ipse excogitaret, circum- 
spexisse an ex alia Euripidis tragoedia sumere posset quac 
huic loco essent apta. Scripserat autem Euripides drama 
Cadmumy cuius fragmenta citata a Probo in Verg. Ecl. 





•) Qmid attiiMt ad argamenta Boeckhii (Gr. trag. princ. p. 297 — 327), 
fii totem filNilaiii ab lioc Tiro retractatam suspicabatur, aptius a Midden- 
tefto (Obe. im Ear. Baocb. 87—42) redarguta mihi videntur quam quae 
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VI 31 emeTidavit Valckenaerius (Diatr. 12), qui vir saga- 
cissimus fragm. quoque 922 (Dind.) 

oi(ioi ^pxKuv ficv yiyvsTxt Toy iifzijv' 
Tixvov^ TrepfTThxx.vi^i TiD Ao/^r^jl; TTXTpL 

ad hanc fabulam referebat adiiciens: „illic nullam quidem 
Rhetor Hermogenes Cadmi facit mentionem sed p. 484 
sui operis KiS/CAO^, inquit^ ^pxKuv eyhsTO e^ xv^puTrov. Et 
res manifesta est, Euripidea quinimo spectabat Ovid. Met. 
IV 584: 

Me tange manumque 
accipe dum manus est, dum non totum occupat anguis" ^). 

Haec fabula cum ante Bacchas esset docta, nil novi 
de Cadmo Euripides spectatoribus narrare poterat, nec 
verisimile duco, eum materiam tota fabula expositam 
denuo in Baccharum fine recoxisse; sed falsarius inde de- 
sumpsit quae opus erant, multa de suo addidit nec vitavit 
communem imitatorum scopulum, qui exempli virtutes 
nimium sectando sublimia in ridicula vertant. Hinc in- 
eptum oraculum, liinc poena Cadmi, de qua usque ad 
magnam lacunam nullus lector ne somniarat quideni. 
Nam licet senex (vs. 1313) magnopcre vereatur, ne c 
patria excidat, verba eius luculenter docent, non a parte 
Bacchi eum sibi metuere, sed ab inimicis non amplius 
Penthei forti manu coercitis. — 

Sed haec quidem hactenus, videant dc hac re ut dc 
ccteris alii meliorcscjue. Ego autem peto a vobis, benevoli 
lectores, ut, si in his rebus tractandis nonnunquam in 
errorem iiicidi, benevolentia vestra voluntatem et industriam 
meam agnoscens lenc de primitiis meis litterariis iudicium 
proferat. 



*) Apollodorus epitomam wrvavit III 5, 4. Vestigia dramatis reperiuntur 
Etym. Maj^n. s. v. Bov^dfi et apud Philostr. Ima^. I 18. 
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1. 



Vocabulum ^dyog in exordio IJemcliti libri Trsp) (pvjexc 
(fr. I Mullach) non recte cxplicasse mihi videtur v. d. 
Kuiper (Godsdienst en Wijsbegeerte in het drama van 
Euripides p. 35(5 sqq). 

11. 

Narratio de Perdiccae filioli morte a})ud Platonem 
(Gorg. 471 C) fide historica mihi vidctur indigna. 



III. 



Ineptum oraculum in tragoediae Baccharnm tine inter- 
pohitori debetur. 
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IV. 



liniiria K. (). Miiller vs. 94 — 102 Pci-saruiu fabulae 
Aeschylcac trausposuit post vci*suui 11(5 (cd. Wcckl.). 

V. 
Thuc. III. 56 sub tiu. 

])ro : Kx) To TTxpxurUx TTOv 'j,u7y x^ehifJLCJ Kx^t(rr>jrxt U^gatur : 
'Axy (cuui Dobrco) rh Trxpxvrixx ttcv f/M cc^^e^Jizcv KX^t^ryjrxi. 
E vocula fjLij ct vomli ultiuia anteccdcutis ])ai1;iculac 
TTsv uatuui est supcrvacaueuui illud vfjLJy. 

VI. 
Thuc. II. 73, 2: 

Sf vi!JLSpxc rs ijTrslTxrc £v xU sVag^ >!'</ KCfJLi^bijyxi x. r. a. 
autc verbuiu KCf/,t7b>iyxt excidit vocabuluiu ttx/.i:/. 

VII. 

Vcrba Thuc. I. 20, 2: 
tJjv Uxyx^'^*/xi)cyi'j 7rcfjL7ry}y lixy,c7fjicvyrt fueruut gU)sseiua ad 
uouieu 'iTTTrici j)auh) autecedcus. 

VIII. 
Thuc. VII. 7, 3 : 

Tph^sic .... X7r£7rx}.y,fjxy^ cttoo^ (rrpxrix sri Trspxtx^yj 
k^geuduiu puto: cttxs Trpxrtx <^6rhxy sri Trspxioobyi, UK^iuluui 
ex ha])Iographia uatuui. 

IX. 

Luciaiuis Adv. ludoct. c. 0: 

xc y.x?JJ(rrci^ v7iC^y,fJLX7t y,6y.C7fj(,Y,fJt.hx s^ivi xvr:c rx ^vXx, ci TTche:: ^vj. 
dcleautur vcrba c't ^rche; lvi[hcycri). 



